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Introduccidn: La diversidad sexual en la escuela éun problema de salud publica?

“El sexo da mucho que pensar. Que una fuerza tan elemental, tan pegada al
cuerpo, dé tanto que pensar, da mds que pensar todavia.”

(José Antonio Marina, 2002).

Historicamente, las conductas sexuales diferentes a la heterosexual, y con frecuencia definidas
como homosexuales, han sido valoradas de forma peyorativa: la religion las considera un pecado,
la medicina las ha diagnosticado como enfermedades, la ley las ha visto como delitos, y en los
medios de comunicacién se les ha denigrado o ridiculizado. Si bien estas ideas han cambiado o
estan en vias de hacerlo —la homosexualidad ya no es una enfermedad y esta dejando de ser un
delito, al menos en el papel—, en el imaginario colectivo las orientaciones sexuales distintas de las
heterosexuales siguen siendo asociadas con pecado, inmoralidad, enfermedad y criminalidad. Esto
ha llevado a que sectores radicales —y quizad con alguna patologia mental— de la poblacion,
escudados en estos argumentos, hayan perpetrado y sigan cometiendo delitos (llamados crimenes
de odio) en contra de las personas que se alejan de la heteronormatividad imperante.
Naturalmente, las personas lesbianas, gays, bisexuales y transexuales (LGBT) han reaccionado ante
tal situacion y han sido orilladas a reclamar lo que por derecho les pertenece: respeto a sus
derechos humanos, a su integridad fisica y mental y a su dignidad personal, pues las normas
sociales imperantes, asi como los aparatos de gobierno, educacién y salud, generalmente
responden a las necesidades de esta comunidad con prohibicidn, restriccion y rechazo.

Toda esta discriminacidn, injusticia, intolerancia, e incluso odio a los que se ven expuestas las
lesbianas, los homosexuales, los y las transexuales y transgénero, asi como sus demandas de
atencioén de salud y de justicia social, hacen que el tema de la diversidad sexual sea no sélo un
problema de salud publica, sino una necesidad social que no puede ser minimizada o soslayada;
sin embargo, como ya se ha mencionado anteriormente, lo que la sociedad ofrece a las personas
con una orientacion distinta a la heterosexual es, de entrada, la prohibicion.

Una tradicién “perversa”, escribe Marina (2002), ha ligado la ética con la prohibiciéon. Una ética
de la vida sexual deberia ampliar las posibilidades vitales en vez de restringirlas; no obstante, lo
gue sucede a diario son despidos laborales, exclusién de sistemas de salud y justicia, rechazo
familiar, negacién de la patria potestad de los hijos, maltrato fisico y psicolégico, abuso sexual,
menosprecio, caricaturizacion y burla, y esto sélo por mencionar algunos actos de prohibicién y

discriminacion a los que se enfrentan las personas LGBT.



Dada la situacion descrita, y desde un punto de vista de salud publica, el estudio de la diversidad
sexual debe aportar elementos que promuevan un ambiente de respeto y tolerancia —no
hablemos de mera aceptacién— hacia hombres y mujeres que ejercen su sexualidad de manera
distinta a la de las personas heterosexuales. La integracion de un ambiente de tolerancia debe
partir del reconocimiento de la diversidad y del respeto a la misma, asi como promover la libertad,
igualdad y dignidad de las practicas sexuales consideradas como “diferentes” y que, debido a su
prohibicién, hacen que las personas sean mas propensas a sostener conductas sexuales de riesgo
gue repercuten no soélo en su salud sexual sino también en su equilibrio mental, el cual ya se ve
bastante amenazado por la discriminacién a la que se enfrentan dia a dia.

En este sentido, una politica de salud mental publica incluyente, plural y equitativa deberia
buscar lo que la Declaracién Universal de los Derechos Humanos sefiala: “todos los seres
humanos son libres e iguales en dignidad y derechos”, independientemente de sus preferencias
sexuales. No obstante, y tal como se sefialé en fechas recientes en la Conferencia sobre Racismo
de la ONU (2009), pareciera que este derecho no aplica a las personas de la comunidad LGBT, por
lo que es urgente que los gobiernos reconozcan y tomen medidas para que se respete la libertad,
dignidad e igualdad de derechos de las personas quienes, por causa de su orientacion sexual y a
su identidad de género, sufren de discriminacién y violencia.

Asi, las respuestas que desde la salud publica deben darse estan vinculadas con la solucién a la
violencia y la discriminacién; las demandas actuales son protecciéon y mejores condiciones de vida,
gue en los documentos legales se priorice la identidad de género en vez del sexo de la persona, la
salud sexual y mental, aplicar un lenguaje inclusivo y no estigmatizante que dé cabida a todas y
cada una de las identidades sexuales y de género, asi como la inclusion en la educacién formal de
practicas que promuevan la tolerancia y, sobre todo, el respeto hacia quienes tienen una
orientacién sexual diferente.

El énfasis mayor se debe hacer en el campo de la educacion; es preciso recordar que la funcién
de la escuela, en general, y de la universidad, en particular, es dotar de herramientas para la vida,
lo cual no se limita a ensefar a los estudiantes como desarrollar las actividades especificas de una
profesion dada, sino que incluye también ofrecer elementos que permitan a los sujetos tener los
valores necesarios que garanticen la promocion de un desarrollo social en un ambiente de
tolerancia y respeto a las demas personas, independientemente de su religidn, clase sociocultural
u orientacion sexual; en otras palabras, la funcién de la escuela es —o deberia ser— educar en los
derechos humanos. En este sentido, la educacién, como todos los demas derechos humanos, debe
ser igual y estar disponible para toda las personas, sin distincion de raza, sexo, clase social o
preferencia sexual. Ejercer los derechos humanos supone no sdlo respetarlos sino promoverlos y
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encargarse de que todas las personas los ejerzan y los disfruten. Es aqui donde la educacion juega
un papel preponderante, pues, ademas de la familia, la escuela es el agente socializador por
antonomasia, de ahi que las instituciones educativas sean los medios ideales para promover y
hacer respetar los derechos humanos de todas las personas, no sélo de los estudiantes sino de las
personas a las que esos estudiantes serviran una vez que finalicen su proceso de formacion
académica.
Tal como Marta Lamas (2002) escribe con respecto al tema de la diversidad sexual:
La pluralidad de la vida sexual actual se constituye no sélo por nuevas subjetividades y
transformaciones culturales, sino ademds por politicas publicas y cambios legislativos
fundamentados en los principios de igualdad y libertad. La demanda de igualdad ciudadana en
relacion al matrimonio homosexual toca la definicion misma de sociedad democrdtica. Y como
la democracia se lleva a cabo también en la ética de las normas sexuales, respetar la

orientacion sexual implica defender la vida democrdtica de nuestra sociedad (p.12).

Dado lo anterior y tratando de responder a la necesidad de aportar elementos que promuevan
una reflexién encaminada a desarrollar acciones que favorezcan un ambiente que propicie el libre
desarrollo y formacion de aquéllos estudiantes con una orientacién distinta a la heterosexual, es
gue se presenta este trabajo de investigacion cuyos objetivos son: conocer y comparar las
actitudes de los estudiantes universitarios hacia sus compaferos y profesores pertenecientes a la
comunidad LG, asi como identificar a los factores que se encuentran relacionados con tales

actitudes.



Capitulo 1. Diversidad sexual

El estudio de la diversidad sexual implica analizar y aislar los factores que hacen posible su analisis:
estructuras bioldgicas del sexo, esquemas culturales de la sexualidad y la experiencia sexual
personal (Marina, 2002). Las herramientas con que se construye el esquema normativo del
ejercicio sexual incluyen variadas formas y recursos otorgados por la sociedad, por lo que
preguntarse quiénes somos, implica preguntarse qué somos. En este sentido, sefala Appiah
(2007), no hay una forma de comportamiento para homosexuales o heterosexuales, sino que lo
gue hay son ideas acerca de cémo se supone que deberian conducirse cada uno de ellos y que es a
partir de estas ideas que se establecen las normas o modelos a partir de los cuales se determina
como se debe llevar la vida. Estos modelos, requieren forzosamente, explicar el origen de lo que
somos y de lo que hacemos. Con el objetivo de dar respuesta a tales cuestionamientos, en este
capitulo se desarrollan las teorias o aproximaciones, bioldgicas, sociales y culturales, que intentan

definir el origen y desarrollo de la sexualidad humana.

1.1. Diversidad sexual: hacia una definicion

El concepto diversidad sexual, en una definicion muy basica, se refiere a la orientacion sexual de
las personas. Si bien incluye a la heterosexualidad, usualmente se emplea para designar las
preferencias sexuales de lesbianas, gays, bisexuales y transexuales (LGBT) (Generelo y Pichardo,
2005; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004). En este sentido, y tal como lo sefiala Salin-Pascual (2007),
dado que la diversidad incluye a las personas transexuales, en la definicién del concepto también
se debe hacer referencia a la autopercepcién en relacidon con el género de asignacién (social) y con
el sexo cerebral, es decir “la conciencia de ser o pertenecer a un género” (p. 81).

Dado lo anterior, la diversidad sexual, segun sefiala Hernandez-Cabrera (2004), abarca
también una diversidad de identidades —de acuerdo con este autor no se puede hablar de una
identidad homosexual sino de identidades Iésbicas y gays, dado que cada persona vive y expresa
de manera diferente su sexualidad— y practicas sexuales con significados sociales y culturales
distintos, que pueden variar incluso en un mismo pais.

Entender la diversidad sexual implica, por lo tanto, analizar y comprender el concepto de
sexualidad de tal manera que quede claro que ésta es un producto social que se refiere a los
aspectos erdtico-amorosos de nuestras vivencias y que se sitla mas alla de la genitalidad (Careaga
y Cruz, 2004), o como sefiala Marina (2002) definir a la sexualidad es entender que ésta es una

construccion de la inteligencia humana que "transfigura, transforma y tal vez deforma el sexo



biolégico" (p.17).
A partir de estas definiciones, se propone que el anadlisis de la diversidad sexual comprenda
tres dimensiones fundamentales: i) la orientacidn sexual, ji) la identidad sexual, y jii) la expresion

sexual, mismas que se definen en el apartado siguiente.

1.1.1. Orientacion sexual

La orientacion sexual, definida por la OMS (2000) es “la organizacion especifica del erotismo y/o el
vinculo emocional de un individuo en relacién con el género de la pareja involucrada en la
actividad sexual [..y que puede manifestarse] en forma de comportamientos, pensamientos,
fantasias o deseos sexuales, o en una combinacién de estos elementos” (p.7). De acuerdo con esta

definicion se ha establecido la siguiente clasificacion.

Clasificacion
Heterosexualidad Atraccion sexual (erético afectiva) por personas del sexo
opuesto.
Homosexualidad Atraccion sexual (erético afectiva) por personas del mismo

sexo. A los homosexuales hombres se les clasifica como gays
y a las mujeres como lesbianas.
Bisexualidad Atraccion sexual (erético afectiva) indistinta hacia hombres y

mujeres.

Es importante sefalar que la orientacién sexual no debe ser definida como la preferencia hacia un
sexo determinado, pues la orientacién sexual no es una eleccion sino algo que estad determinado
(Ortiz-Hernandez, 2004; Salin-Pascual, 2008), ya que como lo sefiala Salin-Pascual: “Existen bases
genéticas y bioldgicas de la homosexualidad [o bisexualidad], es decir, se nace homosexual, no hay
un esquema de preferencias, [en el sentido de] que ellos hayan decidido a cual de ellas pertenecer
(como tampoco los heterosexuales decidimos deliberadamente pertenecer a este grupo)” (p.255).

Dado lo anterior, y para los fines de este trabajo de tesis, la orientacion sexual sera
conceptualizada como la atraccién erdtico-afectiva que se tiene hacia un sexo en particular

(hombre, mujer o ambos) determinada por factores biolégicos y genéticos.

1.1.2. Identidad sexual

La definicion de identidad sexual incluye tres elementos: el sexo (diferenciacion bioldgica entre

machos y hembras), la identidad de género (la manera en que internamente la persona se



identifica como hombre o mujer, o como una combinacidon de ambos), y la orientacion sexual de
las personas (organizacion especifica del erotismo y/o el vinculo emocional de un individuo en

relacion con el género de la pareja involucrada en la actividad sexual) (OMS, 2000).
1.1.2.1. Identidad de género

El género es la suma de valores, actitudes, papeles, practicas o caracteristicas culturales basadas
en el sexo. La identidad de género define el grado en que cada persona se identifica como
masculina o femenina o alguna combinacion de ambos. "Es el marco de referencia interno,
construido a través del tiempo, que permite a los individuos organizar un autoconcepto y a
comportarse socialmente en relacion con la percepcion de su propio sexo y género” (OMS, 2000).

La identidad puede a su vez clasificarse en las siguientes categorias.

Clasificacion
Femenino Personas que adoptan los roles establecidos como atribuidos a las
mujeres.
Masculino Personas que adoptan los roles establecidos como atribuidos a los
hombres.
Transgénero Mujeres u hombres que en su vida cotidiana adoptan una

identidad genérica distinta a su sexo bioldgico, de manera
momentanea o definitiva (ej. travestis, drag-queens, transexuales

etc.) (Salin-Pascual, 2007).

La identidad de género, segun Ortiz-Hernandez (2004) se refiere a la experiencia subjetiva de
pertenencia a uno de los géneros e incluye ideas, actitudes, deberes y prohibiciones o limites de lo
qgue significa pertenecer a un género o a otro, ademdas de que se expresa en conductas,
vestimenta, expresiones corporales, posturas y gestos. En resumen, la identidad de género
delimita la manera en que las personas se perciben a si mismas y a su entorno, asi como a los
comportamientos que exhiben ante los demas y que son resultado de tal autopercepcion.

En las personas LGBT la identidad y el rol de género estan desvinculados, lo cual
generalmente deriva en formas de sancién y exclusion social. La manera en que un hombre prueba
gue su identidad y rol son masculinos, dice Ortiz-Hernandez (2004), es mediante la demostracion

de que no es un bebé, no es una mujer y no es un homosexual.
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La homofobia® (entendida como actitudes negativas y radicales hacia a los homosexuales),
en este caso, es esa prueba de masculinidad. Las mujeres, por su parte, demuestran su identidad y
su rol femenino mediante su “ser para los otros, de los otros y realizado en los otros” (Ortiz-
Hernandez, 2004).

Esta definicion del rol y la identidad genérica se vuelve un proceso circular en la sociedad, en
el cual se utilizan los estereotipos para definir y determinar los comportamientos aceptados de los
miembros de la sociedad y para que éstos, a su vez, definan a los individuos en particular. Un
hombre espera que los otros hombres sean masculinos, a la vez que él espera de si mismo -y sabe
qgue los otros esperan de él- un comportamiento masculino. Se trata, sefiala Ortiz-Hernandez
(2004), de una competencia social que se asigna en funcién de los estereotipos de género y en la
gue el grupo social como espera la demostracion de capacidades socialmente relacionadas con la
situacion de haber nacido macho o hembra, al tiempo que el individuo acepta esas expectativas
porque también considera que solamente es capaz de desarrollar esas capacidades o habilidades.

En resumen: “la identidad de género es una autoidentificacion que no puede ser atribuida
a otros, es nuestra conviccion mas profunda de a qué género pertenecemos. iNo tiene que ver con
como nos criaron nuestros padres o abuelitas! La identidad de género es privada e interna, la
Unica manera de saber cudl es la identidad de género de una persona es preguntarle a él o ella en
caso de que se tenga suficiente confianza [...] La identidad de género no puede deducirse en
funcion de como lucen las personas, cobmo caminan, se visten, actian o aun con quién tienen

relaciones sexuales o estan casados” (Salin-Pascual, 2008; p. 22).
1.1.3. La expresion sexual

Esta dimensidon hace referencia a los comportamientos (derivados de las preferencias) sexuales
gue adopta la persona (Careaga y Cruz, 2004). La conducta sexual involucra cémo, cuando, déonde,
gué y con quién se llevan a cabo las actividades sexuales. La expresion sexual, tal como se vera en
los factores sociales asociados con el género, estd determinada por la reglamentacion social del
uso del cuerpo, por las normas sociales y, en gran medida, por la genitalizacién del sexo (Lamas
2002, Ortiz-Hernandez, 2004).

Con base en las definiciones anteriores Hernandez-Cabrera (2004) sefiala que en México

“las categorias gay, lesbiana, y en mayor medida, bisexual y transgénero distan mucho de ser

! Por lo general la homofobia se define como un miedo irracional de los heterosexuales cuando estan cerca de algin homosexual, y en los homosexuales se
expresa como autodesprecio. No obstante, segin Ortiz-Hernandez (2004), el concepto de homofobia ha sido cuestionado debido a que a) no se puede
hablar de una fobia, en términos de reacciones evaluadas clinicamente, sino de actitudes negativas, b) se resalta el aspecto psicoldgico del rechazo y no se
considera la carga sociocultural, y c) las actitudes no son irracionales ni arbitrarias (como si lo son en las fobias) sino que responden a un sistema de control
social.
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concebidas como categorias identitarias tradicionales de orientacion sexual [...] por el contrario,

resultan ser categorias sexuales disidentes que se sitian en la marginalidad sexual” (p. 27).

1.2. Aproximaciones al estudio de la diversidad sexual

Una vez que se han presentado los elementos basicos a considerar en el estudio de la diversidad
sexual, en este apartado se presentan algunas de las aproximaciones que han intentado explicar

los origenes de las diferencias en las dimensiones de la sexualidad de las personas.

1.2.1. Aspectos biolégicos

En el plano bioldgico el sexo es definido como el conjunto de caracteristicas bioldgicas que definen
el espectro de los seres humanos como hembras y machos (OMS, 2000). La orientacion sexual,
como ya se vio antes, se caracteriza por la atraccién erético-afectiva, determinada biolégicamente,
que tiene una persona por otra.

Si bien se han hecho esfuerzos por encontrar el sustento biolégico de la orientacion sexual
de los sexos, en la actualidad no se tienen datos concluyentes sobre los factores que la determinan
(Dona, Garcia, Fasulo y Pedernera, 2006).

Lo que se sabe hasta ahora es que como resultado de la accién de las hormonas
testiculares en periodos criticos del desarrollo intrauterino (entre la 62 y 72 semana) la
“masculinidad se impone sobre la feminidad” (Suarez, 2004). En ausencia de estas hormonas sélo
se desarrollan estructuras femeninas que luego se activaran por efecto de las hormonas ovaricas.
Las alteraciones en los niveles de hormonas gonadales durante el desarrollo fetal pueden tener
como resultado alteraciones estructurales y/o bioquimicas permanentes que se podrian reflejar en
el comportamiento y orientacion sexual, segin lo cual: “la bisexualidad o la homosexualidad se
derivarian de una carencia de andrdgenos en los machos y de un exceso de andrégenos en las
hembras durante la organizacion cerebral” (Lacadena, 1997; p. 103).

A este respecto, Salin-Pascual (2008) sefiala que en la parte anterior del hipotalamo se
encuentra localizado el centro de la identidad sexual y que cuando la génada cromosdmica no
produce los niveles adecuados de hormonas, no se produce la diferenciacion del centro de la
identidad de género (hasta la semana 12 de gestacién todos los bebés tienen cerebros femeninos)
lo cual puede dar como resultado la transexualidad, no obstante aln hace falta el desarrollo de
mas estudios para demostrar plenamente esta aseveracion.

En lo que respecta a la identidad de género, seiala el mismo autor, al ser un constructo

bioldgico y social que indica cdmo se percibe la persona en todos los aspectos y como interpreta
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gue la ven los demas, se encuentra localizada en areas de asociacién parietal, temporal y occipital
del lado derecho.

También se tiene conocimiento de que los genes (region Xq28, brazo largo del cromosoma
X) juegan un papel importante aunque aun falta descubrir los mecanismos mediante los cuales
éstos influyen vy si tal influencia la ejercen en el nivel de hormonas sexuales antes del nacimiento,
sobre la respuesta del cerebro a dichas hormonas o por otros mecanismos que aun es necesario
identificar (Lacadena, 1997; Ortiz-Hernandez, 2004; Suarez, 2004).

A la teoria del origen genético y de la determinacién hormonal habria que anadir los
postulados de la teoria de la interaccién, en la que autores como Money (1970) y Jiraldo (1998)
(citados en Barrientos y Cuautle, 2008) sefialan que las hormonas gonadales, presentes durante la
vida intrauterina, pueden predisponer el desarrollo de conductas homosexuales, pero que por si
solas no son suficientes sino que tienen que actuar con el ambiente para que tal conducta pueda
expresarse. Lo mismo sucede en el caso de los genes; segin sefiala Lacadena (1997) éstos:
“pueden predisponer mas que determinar la conducta homosexual [...] aun cuando los rasgos
genéticos y neuroanatdmicos parecieran estar correlacionados con la orientacién sexual, la
relacion causal no es ni mucho menos conocida” (p. 131).

Por otro lado, Dofia et al. (2006) sefialan que los hallazgos sobre diferencias bioquimicas,
genéticas y cerebrales se han estudiado comparando hombres homosexuales con hombres
heterosexuales, pero que poco se ha hecho para estudiar a las lesbianas. En lo relativo a esta
poblacién, el autor sefala que los mecanismos biopsicosociales involucrados en la orientacion
sexual de las mujeres lesbianas son algo diferentes a los que actian en los hombres. Como
ejemplo cita a McFadden (1998), quien llevé a cabo un estudio donde planted que las emisiones
otoacusticas de mujeres lesbianas y bisexuales eran mas bajas que las de mujeres heterosexuales
pero que esto no ocurria cuando se hacia la misma comparacion entre hombres homosexuales y
heterosexuales; por lo que este autor planted la hipdtesis de que la homosexualidad y la
bisexualidad de las mujeres podrian deberse, al menos en parte, a la masculinizacion del oido

interno y de ciertas estructuras.

1.2.2. Aspectos sociales

En parrafos anteriores se ha sefialado ya que los roles de género se determinan por las estructuras
sociales imperantes en un momento histérico determinado.
Esta determinacion social, o socializacion del género, parte de la genitalizacidon. En el

mismo momento en que los padres reconocen los genitales del recién nacido/a comienza, de
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manera inconsciente, el trato diferenciado que se basa en el reforzamiento y promocién de las
conductas definidas como apropiadas de cada género; es ya durante la infancia y la adolescencia
gue se lleva a cabo el proceso de incorporacién subjetiva de los estereotipos de género. En esta
socializacién del género, cabe sefialar, no sdlo intervienen los padres y la familia, sino que también
tienen un papel fundamental la escuela, el Estado, la religiéon y los medios masivos de
comunicacion, entre otros (Ortiz-Hernandez, 2004).

Flores (2000) puntualiza que los roles sexuales estereotipados se forman o desarrollan en
funcion de exigencias culturales con contenidos de orden ideoldgico. Esto es especialmente claro
en lo que respecta a la definicion del género, dice esta autora, en la que el rol sexual se define
como un sistema ideoldgico cuyos procesos diferenciados orientan el modelaje de Ia
representacién u opinién diferenciada de los sexos determinando formas especificas de conducta
asignada en funcidn del sexo bioldgico, y como un sistema de regulacion social que orienta una
estructuracion cognitiva especifica, construida a partir de un dato bioldgico que norma las
nociones de masculino y femenino. En otras palabras, la naturaleza impone el dato biolégico, pero
la cultura es la que define las modalidades que la diferencia adopta.

En cuanto a su desempefio, para Flores (2000), el rol femenino fue determinado por la
funcion reproductiva, ocasionando la exclusién de las mujeres de diferentes actividades que
progresivamente se convirtieron en las mas valoradas socialmente. Asi, la division del trabajo en
funcion del sexo signific6 una valoracion de la diferencia de las tareas que se convirtid
gradualmente en inequidad entre los sexos. Al respecto es importante sefalar que las
concepciones relacionadas con el rol sexual de hombres y mujeres han empezado a modificarse y
que tal como lo sefala Gutmann (2005), el funcionamiento de la sociedad y el papel de los actores
sociales dentro de ésta deben verse como un proceso de doble estructuracidn, pues, por una
parte, la asignacion de roles, funciones y tareas la llevan a cabo y reproducen los mismos hombres
y mujeres a los que éstos se les imponen y, por otra, esa asignacion es modificada, negociada y
trasgredida en la vida diaria por estos mismos actores con sus correspondientes sanciones por
salirse de la norma establecida por la sociedad y la cultura.

En lo que respecta a la expresion de la sexualidad, son varios los autores que establecen
gue existen diferencias entre las definiciones de roles sexuales entre hombres y mujeres, pues
mientras que para ellas el rol sexual femenino esta definido por no saber nada de sexo, aspirar a
tener relaciones estables, dejar o esperar a que el sexo ocurra, y confiar, amar y hacer a los
hombres felices, para ellos el rol se define en términos de desempefio, en el sentido de que la

primera relacién sexual tiene una importancia simbdlica de poder, en la cual, a través del
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desempenio fisico su identidad como hombre, y por ende, de un actor sexual competente, se

confirma (Amuchdastegui, 1998; Flores, 2000; Holland, Ramazanoglu, Sharpe, y Thomson, 2000).
1.2.2.1. La vision de género de las personas LGBT

En la sociedad, se considera a las personas LGBT, dice Ortiz-Hernandez (2004), como trasgresoras
de los estereotipos de género; esta trasgresion puede adoptar dos formas: i) la orientacion sexual
y ii) el género; asi, los homosexuales son hombres afeminados y las lesbianas mujeres
masculinizadas. La trasgresion sucede porque, si bien este estereotipo carece de bases reales, esta
socialmente difundido y aceptado; la razén, sefala este autor, responde a la dicotomizacion de los
géneros y a la preponderancia de lo heterosexual como lo normal, ademas de que la penalizacién
es mayor para los hombres homosexuales que para las mujeres, pues dada la division de poderes
de los géneros, los primeros son considerados como trasgresores en mayor medida puesto que
adoptan un rol inferior.

La carga cultural negativa asignada a los roles sexuales trasgresores tiene como resultado
qgue las personas de la comunidad LGBTaprendan a valorarse de manera negativa y desarrollen
sentimientos de culpa y problemas psicoldgicos que pueden llegar a ser severos (ver apartado de

salud mental y diversidad sexual).

1.2.3. Aspectos antropoldgicos

El estudio de la diversidad sexual desde un marco referencial antropoldgico sefiala que son las
sociedades las que han generado maneras de entender y vivir la sexualidad. En este sentido, la
sexualidad debe ser entendida tomando en consideracién la diversidad cultural de los pueblos, lo
gue supone dar por sentado que las diferentes manifestaciones sexuales son culturales y que
hablar de diversidad sexual es en si mismo hablar de la sexualidad humana. Los rasgos masculino y
femenino, segln esta postura, estan culturalmente construidos; de ahi que puedan ser moldeados
o ajustados a lo que la sociedad sefiala como propio de cada género. En otras palabras, existe una
gran variacion entre épocas y espacios geograficos respecto a lo que se considera masculino o
femenino, lo que demuestra, dice Ortiz-Hernandez (2004), que no existe un vinculo inmediato y
unidireccional entre biologia y comportamiento, y establece que no debe haber restricciones
derivadas de la biologia o la fisiologia humanas para que lo masculino y lo femenino se puedan
mezclar o combinar.

En nuestro contexto cultural la sexualidad aceptada y reconocida socialmente es aquella
ejercida por una pareja heterosexual monogamica y unida en matrimonio. En este sistema, los
controles sociales (particularmente los familiares) seran mas palpables para asegurar cierto

comportamiento sexual; para las mujeres, generalmente, habra mayor presion hacia la
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abstinencia, mientras que para los hombres estaran mucho mas orientados a adquirir experiencia
(Amuchastegui, 1998; Flores, 2000; Gutmann, 2005; Ortega, Ojeda, Sutil, y Sierra, 2005; Pérez y
Salinas, 1992). Si bien estos comportamientos son una asignacion social, las personas terminan por
creer que son innatos y, por lo tanto, naturales.

En palabras de List (2004): “las sociedades han generado maneras particulares de
entender y vivir la sexualidad. Es a escala social y cultural que cada uno de los pueblos ha
establecido lo que podriamos llamar una sexualidad hegemodnica que evidentemente parte de las
relaciones de poder y desde las cuales se establecen reglas en la manera de ejercer esa sexualidad.
[...] en la sociedad occidental, la sexualidad que hemos denominado hegemadnica se encuentra
sumamente restringida, estando circunscrita al coito heterosexual. Fuera de ello, la sexualidad
empieza a recibir las mas variadas nominaciones” (p. 105). Asi, se tiene una serie de expresiones
sexuales distintas a la denominada sexualidad normal, buena o natural.

En lo que respecta al género, segun Ortiz-Hernandez (2004) la cultura lo define como un
conjunto de “significados no verbalizados ni explicitos que son tomados como verdades absolutas
por la mayoria de las personas” (p.164) y en el que, si bien se reconoce a los modelos ideales de
femenino y masculino, en la realidad existe un espectro muy amplio entre estas dos categorias.

En el ambito de la diversidad sexual, este autor sefiala que la opresién hacia la comunidad
LGBTtiene su origen en los sistemas estereotipados del género, asi como en el androcentrismo vy el
heterosexismo, pues se ha establecido una relacién asimétrica en la que lo masculino es superior a
lo femenino (androcentrismo), con lo cual cualquier simbolo relacionado con lo femenino
(delicadeza, expresividad afectiva, ternura, etc.) o los comportamientos que se apartan del modelo
dominante de masculinidad (poca expresividad corporal, confianza, seguridad, agresividad, fuerza,
etc.) seran devaluados y rechazados. Por otro lado esta el heterosexismo o sistema ideoldgico que
“niega, denigra y estigmatiza cualquier forma de conducta, identidad, relacion o comunidad

|II

diferentes de la heterosexual” (Ortiz-Hernandez, 2004, p.167). Es este sistema el que genera, de
forma implicita, la regulacion del uso del cuerpo, en la cual se establece que la Unica orientacion
sexual licita es la heterosexual y se rechaza cualquier expresidn erético-afectiva diferente.

En resumen, y tal como lo sefiala en su tesis de licenciatura Ortega (2004), tres
aportaciones que sirven de fundamento para entender las diferentes visiones acerca de la
diversidad sexual en las diferentes culturas y en los diferentes momentos histéricos, sefialan que:
i) los grupos humanos tienen una variedad de costumbres y comportamientos sexuales mismos
gue pueden ser rechazados en unas sociedades y aceptadas en otros; ii) de lo anterior se deduce
gue el comportamiento sexual no es universal vy, iii) las actitudes hacia la sexualidad no son

estaticas, sufren modificaciones a lo largo del tiempo y responden a cambios histéricos

determinados.
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Capitulo 2. Las actitudes hacia la diversidad sexual

En este capitulo se abordan los fundamentos tedricos del concepto de actitud, ubicados estos
dentro del campo de estudio de la psicologia social. En la primera parte se presenta la definicion
del concepto y se delinean sus componentes, mientras que en la segunda se explica cémo se
inserta dentro del campo de las representaciones sociales, como se desarrolla y qué funciones

cumple en el contexto del conocimiento social.

2.1. Definicion de actitud

Comprender las relaciones individuo-sociedad supone echar mano de teorias orientadas a dar
cuenta de como los sujetos, que forman parte y son resultado de estructuras sociales, construyen
su realidad. En el proceso de indagar sobre lo que nos hace seres sociales y lo que determina
nuestra manera de interactuar con otros integrantes de nuestra sociedad y nuestra cultura, las
actitudes y las representaciones sociales son conceptos de la psicologia social contemporanea
fundamentales para dar respuesta a tales interrogantes.

El concepto de actitud, segun Ibanez (2004) es un constructo tedrico, es decir, una variable que
se infiere a partir de conductas observables; en este sentido, una actitud es una predisposicion,
aprendida socialmente, para reaccionar de manera favorable o desfavorable hacia un objeto
psicoldgico, considerado éste como cualquier simbolo, dicho, persona, institucién o cosa ante los
cuales la gente difiere en grado y reaccién (Arias, 1980).

Las actitudes, manifestadas como la disposicidon favorable o no que tiene una persona hacia algo
(el objeto de una representacién) —en este caso las personas de la comunidad LGBT—, son los
elementos primarios, junto con la informacion (acceso y origen de los datos que dan forma a la
representacién) y el campo de representacion (ordenacion y jerarquizacion de elementos) en la
formacion de las representaciones sociales (Parales-Quenza y Vizcaino-Gutiérrez, 2007), ademas
de que son fundamentales para la estructuracion del conocimiento social, entendido éste como el
proceso intelectual llevado a cabo por las personas para pensar o aprender sobre las interacciones
sociales y las relaciones que se producen entre los individuos y los grupos (Del Barrio, 1990). En
lenguaje llano, el conocimiento social es el producto de los procesos que las personas efectuan
para entender y dar respuesta a las demandas de interaccién con otros miembros de su grupo
inmediato y de la sociedad en general.

En el apartado siguiente se presenta un esbozo de la teoria de las representaciones sociales y se

resalta el papel que las actitudes desempefian en ella.
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2.2. Actitudes y representaciones sociales

El estudio de las actitudes, segin el enfoque de este trabajo de tesis, se hace desde el punto de
vista de la psicologia social y, mas especificamente, de la teoria de las representaciones sociales.
Para comprender la incidencia de las actitudes en la construccion social de la realidad es menester
partir de considerar que un individuo es parte de un grupo y que éste ultimo es condicidon
necesaria para que el primero exista como tal: "el grupo es la condicién necesaria del individuo, el
gue produce individuos, y bajo la luz de esta condicién se recrean las actitudes" (Rodriguez, 2003).
En la medida en que las personas son comparadas en funcién de la referencia de los grupos de los
qgue proceden es que surge la cuestion de las actitudes.

El modelo de las representaciones sociales tiene un origen claramente sociolégico. La idea de
representacién social se remonta al concepto de representacién colectiva de Durkheim (1898,
citado por Moscovici, 1988) y retomado por Moscovici (1988), quien lo modifica y da lugar a lo que
en la actualidad se conoce como representacién social.

Una representacion social es una unidad funcional fuertemente organizada; esto significa que los
diversos elementos que la componen se unen en una estructura integradora que busca hacer
familiar lo extrafio o lo que proviene del exterior, entendido éste como lo social (Moscovici, 1961).
En un plano practico, se puede decir que las representaciones sociales orientan las acciones de las
personas, tienen un poder decisivo y son motores para la accion; estan relacionadas con el
pensamiento cotidiano y con el grupo de ideas que dan coherencia a las creencias religiosas, ideas
politicas, relaciones intergrupales, etc. En este sentido, las representaciones sociales hacen posible
clasificar personas, objetos y situaciones, asi como comparar y explicar conductas y objetivarlas en
nuestro campo de conocimiento social. Una representacién social surge, segin Rodriguez (2003),
cuando existe: i) una marca de grupo, esto es, la representacion debe estar asociada a un grupo; ii)
un objeto polimorfo, es decir, algo que puede suscitar diversas apreciaciones o puntos de vista; iii)
riesgos estructurales: la representacion que se haga influira en la permanencia, trato o valoracion
del objeto o suceso; iv) una dindmica social producida por el dominio del objeto entre el grupo y
otros personajes sociales, y v) una ortodoxia grupal, a saber, grupos con poder de controlar y
regular la actividad individual.

Por otro lado, Moscovici (1961) propone que las representaciones sociales son una modalidad
particular y estructurada de conocimientos cuya funcion es la elaboracion de los comportamientos
y la comunicacion entre las personas; es en este sentido que varios autores sefialan que las
actitudes, como parte fundamental de las representaciones, determinan y producen

comportamientos porque definen la naturaleza de los estimulos que nos rodean y nos llevan a la
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acciéon (respuestas) ante los mismos (Ibafiez, 1988; Jodelet, 1989; Parales-Quenza y Vizcaino-
Gutiérrez 2007; Potter y Litton, 1985). Fraser (1994; citado en Parales-Quenza y Vizcaino-
Gutiérrez, 2007) considera que las actitudes pueden describirse como elementos de las
representaciones sociales; si bien distingue el nivel colectivo de la representacién social y el nivel
individual de la actitud, supone que las actitudes se fundamentan en sistemas de conocimiento
compartidos.

Puesto que el objetivo de este trabajo es el estudio de las actitudes de los universitarios hacia las
personas de la comunidad lésbico-gay (LB), a continuacidn se presenta de manera detallada como

se desarrolla y estudia este componente de la representacion social.

2.3. Componentes de la actitud

Los componentes de una representacién social son: la actitud (disposicién positiva o negativa), la
informacion (acceso y origen de los datos que dan forma a la representacién) y el campo de
representacién (ordenacién y jerarquizacion de los elementos que configuran la representacion
social) (Flores, 2000). Insertar a las actitudes dentro de la teoria de las representaciones sociales
implica abordar el estudio de las primeras desde una visién estructural, segun la cual éstas son
sistemas de elementos vinculados por una red de relaciones y organizados de manera jerarquica
(Parales-Quenza y Vizcaino-Gutiérrez, 2007) lo que a su vez entrafia la idea de estabilidad y
cambio, en el sentido de que aquellos elementos que son evocados con mas frecuencia y resultan
centrales en la organizacion jerarquica tienden a ser mas estables y resistentes al cambio. Esta
visidon estructural supone considerar que las actitudes estdn compuestas por tres tipos de
elementos basicos: cognitivos, afectivos y conductuales (Ibafiez, 2004; Parales-Quenza y Vizcaino-

Gutiérrez, 2007; Rodriguez, 2003).

Componente Expresa la respuesta emotiva (lo que la persona siente) asociada con el
afectivo objeto de la actitud. Esta influida por la historia de asociaciones existentes
entre la categoria y circunstancias placenteras o desagradables (ej. Los
homosexuales me causan repugnancia).

Componente Conjunto de categorias utilizadas para nombrar y organizar o clasificar los
cognoscitivo elementos del mundo; se basa en lo que las personas piensan acerca del
objeto de la actitud (e]. Los bisexuales son unos mafiosos y degenerados).
Componente Abarca las conductas que los sujetos muestran hacia el objeto de la actitud

conductual A A . o
(ej. Si la profesora de mi hijo fuera lesbiana me organizaria con otros

19



padres de familia para que la corrieran de la escuela). En este componente
las actitudes son consideradas estados personales internos de naturaleza
evaluativa que sugieren la predisposicién para actuar de una manera

determinada (Parales-Quenza y Vizcaino-Gutiérrez, 2007).

En funcién de estas definiciones, las actitudes englobarian a i) un conjunto organizado de
convicciones o ideas, ii) que predispone favorable o desfavorablemente iii) a actuar respecto a un
objeto social (Ibafiez, 2004).

Desde el punto de vista del desarrollo de las actitudes, se ha dicho que las respuestas
emocionales pueden preceder a las cognitivas, y éstas a su vez a las conductuales (lbafiez, 1988;
Jodelet, 1989; Parales-Quenza y Vizcaino-Gutiérrez, 2007). Una de las implicaciones de este
postulado es que los grupos pueden asumir posiciones definidas, e incluso radicales, acerca de
algun tema en particular sin haber construido la informacidn suficiente, sino basados solamente
en los datos que circulan en la sociedad, tal como sucede en el caso de reacciones/posturas que se
tienen hacia las personas LGBTen las que las personas asumen una actitud, por lo general
desfavorable, sin contar con toda la informaciéon necesaria.

La integracién de estos tres componentes hace posible que las actitudes sean un reflejo del
conocimiento social de las personas en la medida que relacionan lo que se sabe de una cosa u
objeto, lo que se experimenta ante éste y lo que se haria en caso de tener que expresar una
respuesta ante el estimulo de su presencia real o posible; ademas, tal como lo sefalan Parales-
Quenza y Vizcaino-Gutiérrez (2007), estos tres componentes son necesarios para organizar los
elementos del sistema de creencias, vincular los niveles cultural y social de la representacién y
permitir la organizacion de los contenidos representacionales en sistemas coherentes de
significacion.

En el siguiente apartado se presenta el proceso de desarrollo de las actitudes.

2.4. Desarrollo de las actitudes

El mecanismo a través del cual desarrollamos un tipo de actitudes y no otras (favorables vs.
desfavorables) esta determinado por los mecanismos de aprendizaje social (Ibafiez, 2004). Segun
esta postura los procesos a través de los cuales se aprenden las actitudes son:

Experiencia La mera exposicion hacia un objeto o situacion hace que se obtenga
directa

informacidn sobre éste y, por lo tanto, que se desarrolle una actitud. Segun

Ibafiez (2004) el tipo de contacto y su duracién determinan el tipo de actitud,
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gue puede ser favorable si el contacto es largo en duracién y repetitivo en su
exposicion.
Factores de Este proceso se basa en las teorias de modelamiento y conductistas de
aprendizaje - . , . . .
condicionamiento clasico —el desagrado hacia la presencia de personas LB
puede ser aprendido por alguien (un nifio) cuyo contacto con éstas se da
solamente por medio de quien muestra tal desagrado (padre)— e
instrumental, en el que mediante castigos o regafos se implantan en el sujeto
las conductas apropiadas o vigentes en una cultura particular. La critica a
estos factores, dice Ibanez (2004), es que no consideran el contexto social y
los procesos cognitivos de los sujetos.
Agentes Los agentes socializadores son los que se encargan de transmitir y reproducir
socializadores , . . L .
las actitudes. La familia, la escuela, los medios de comunicacion, las corrientes
religiosas, los amigos, etc. son los principales agentes socializadores e
intervienen en el proceso de socializacion, que es el que sigue el individuo
para incorporarse y desarrollarse en su medio social y cultural; de ahi que tal
proceso, segun lbafiez (2004), sea uno de los medios principales de
transmision y reproduccion de actitudes, pues lo que se transmite no es sélo
informacidn, sino también valores y modelos de conducta. Dadas la variedad y
heterogeneidad de los agentes socializadores es natural que las actitudes
difieran entre personas de diferentes clases socioecondémicas, religiones,
niveles de educacidn, etc. En lo que concierne a la escuela, y puesto que es el

campo contextual en el que se desarrolla este trabajo, conviene citar lo que

Crespo y Perinat (1994; citados por Ibafiez, 2004) sefialan al respecto:

La mejor prueba del papel socializador de la escuela lo tenemos cuando minorias
culturales empiezan a tener acceso a ella. Cuando algunos de los valores y
comportamientos de los miembros de las minorias entra en contradiccion con los
de la escuela, se pone de manifiesto que esta institucion socializa segun criterios
de la cultura occidental, mientras que los valores de cualquier otra cultura estdn

ausentes y son sistemdticamente excluidos (p. 204).

Este parrafo ejemplifica lo que sucede con la comunidad de estudiantes LGBT, considerada una
minoria dentro de la escuela y por lo tanto excluida (Generelo y Pichardo, 2005; Ortiz-Hernandez,
2004; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004).

Ahora bien, un punto que es importante destacar en el proceso de socializacion es la
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reproduccion y transmision de valores. Moscovici (1961) sefiala que en el desarrollo de las
representaciones sociales los marcos valorativos y normativos filtran los elementos a partir de los
cuales se construye la representacion y, por ende, la actitud. Los elementos cargados
valorativamente se convierten asi en marcos de interpretacién y categorizacién de nuevos datos,
constituyéndose entonces en sistemas de significacion central o actitudes que van a orientar los
comportamientos.

En este sentido, las actitudes toman su fuerza evaluativa a partir de valores que son elementos
institucionalizados dictados y modificados por la sociedad y que cambian con el paso del tiempo,
de manera tal que los valores expresan preferencias y expectativas culturales.

De acuerdo con Parales-Quenza y Vizcaino-Gutiérrez (2007), los valores culturales son los
medios a través de los cuales las actitudes se desarrollan y establecen, con lo que éstas se
convierten en elementos fundamentales para organizar los elementos de los sistemas de
creencias, vincular los aspectos sociales y culturales, y organizar los contenidos de las
representaciones en sistemas de significados coherentes y estructurados. Las actitudes, por otra
parte, sustentan su fuerza evaluativa en los valores, y proporcionan una dimension evaluativa a
partir de la cual se ponderan datos, se les confiere significado y se incorporan a los sistemas de
creencias en el sistema representacional.

En resumen, se puede decir que nuestra experiencia con el objeto, situacidon o persona, el
aprendizaje, positivo o negativo que hemos recibido de nuestros agentes socializadores (familia,
sociedad, etc.), asi como los valores inmersos en ellos, intervienen conjuntamente en la formacion
de las actitudes.

En este apartado se ha presentado cual es el desarrollo de las actitudes en general, en los
parrafos siguientes se describe como es qué se da este proceso en el campo especifico de la

sexualidad.

2.5. Funcion de las actitudes

Las actitudes tienen la funcidon de orientar la conducta (Arias, 1980; Ibafiez, 2004; Parales-
Quenza y Vizcaino-Gutiérrez, 2007), por lo tanto se espera que haya congruencia entre las
actitudes de la gente y sus acciones. En el caso de las actitudes hacia las personas LG, se esperaria
gue quienes estan de acuerdo con ellas manifestaran su aceptacion apoyando las leyes que
promueven los derechos de gays y lesbianas; en otras palabras, lo natural seria que hubiera

coherencia entre lo que se dice, se piensa, se siente y se hace.
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No obstante, si bien las actitudes tienen la funcidén de guiar los comportamientos individuales, su

funcion preponderante es social, en el sentido de que intentan dar respuesta a las exigencias

ideoldgicas del grupo. Partir de este supuesto supone, sefiala Ibafiez (2004), asignar dos tipos de

funciones esenciales a las actitudes: motivacionales y cognitivas.

I. Funciones motivacionales. Partiendo de la teoria de Katz (1960), Ibafiez (2004) sefiala que

existen tres funciones motivacionales:

a) Instrumental o
adaptativa

b) Funcion de
defensa del yo

c) Funcion
expresiva de
valores

La actitud en este caso cumple la funcién de modular la aceptacion o
rechazo de los eventos dependiendo de si el sujeto los percibe como
amenazantes o seguros. El componente afectivo juega un papel
importante en esta funcién, ya que a través de las asociaciones de
experiencias pasadas podemos determinar aquello que nos hace o no
sentir seguros. En el caso de las personas LGB, una actitud
desfavorable hacia la orientacién sexual de una persona podria estar
reflejando una funcién adaptativa a un medio en el que la preferencia
sexual determinada es la heterosexual, lo que supone que todo
aquello que se salga de esa norma sera rechazado

Esta funcidn se refiere a que las actitudes son el mecanismo a través
del cual la persona afirma su autoconcepto o se defiende de aquellos
impulsos o sentimientos personales considerados inaceptables por la
sociedad. El ejemplo perfecto son las personas que se sienten atraidas
por personas de su mMismo Sexo pero como eso representa una
amenaza en su grupo social, entonces desarrollan actitudes
homodfobas.

Ya se menciond antes el papel de los valores en la formacion de
actitudes. En esta funcidn, la actitud se convierte en el medio a través
del cual las personas expresan sus valores y afirman su identidad
social. Una persona que defiende los matrimonios entre personas del
mismo sexo expresa su desacuerdo con los valores sociales

tradicionales imperantes en nuestra cultura.

Il. Funciones cognitivas. Insertas en el campo de las representaciones sociales, las actitudes

cumplen la funcidn de desarrollar marcos de referencia para dar sentido y significado al mundo

social; en palabras de Moscovici (1961), la funcion de hacer familiar lo extrafio. Puede ser que la
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persona no entienda por qué existen transexuales ni se explique su manera de actuar, pero en el
proceso de incorporarlos a sus sistema de conocimiento social termine por desarrollar una actitud
de tolerancia hacia las personas transexuales. Por ultimo, hay que sefalar que en esta funcion
intervienen elementos como i). el procesamiento de la informacién, en el que las actitudes serian
un esquema de representacion del mundo; ii) la exposicion selectiva a la informacidn, en la que de
nuestras actitudes depende el tipo de informacion al que prestamos atenciodn, vy iii) percepcion y
recuerdo de informacién relevante; en este proceso las actitudes condicionan y sesgan la
percepcidn y la evaluacion que se hace de los sucesos.

Segun Katz (1960; citado en lbanez, 2004) esta clasificacion es flexible en el sentido de que su
aplicacién depende de la persona y de su contexto histdrico.

De lo hasta aqui expuesto se deduce que el constructo tedrico de actitud, mas que tratarse
meramente de la disposicion favorable o desfavorable hacia algo, va mas alla y desempeia un
papel importante en la incorporacién de conocimientos y la ejecucién de conductas, pues incluye
procesos complejos de seleccidn, evaluacién y procesamiento de informacién en los que
intervienen elementos fundamentales en el desarrollo de las personas, como la identidad
personal, el afecto, la percepcidon y la conducta, entre otros.

Una vez que se ha definido qué son las actitudes, como se desarrollan y qué funciones cumplen, es
pertinente revisar como es que éstas se desarrollan en el ambito de la sexualidad y cémo es que se

han estudiado a lo largo del tiempo.

2.6. Desarrollo y funcién de las actitudes hacia la sexualidad

En el desarrollo del nifio, mediante el lamado proceso de socializacién se transfieren los modelos
de hombre y mujer que la sociedad considera apropiados, el modelo de mama y papa3, el valor de
ser hombre o ser mujer, y las formas de interactuar con personas del mismo sexo y del otro. Tanto
en la familia como en la escuela se aprenden también los comportamientos sexuales aceptados o
dignos de rechazo, lo que se considera bueno o malo, asi como las creencias, prejuicios, mitos y
tabues. En el seno de la familia se aprende a controlar y dirigir la sexualidad hacia la normatividad
establecida y es en ella donde se va conformando la personalidad del individuo y su identidad
(Amuchastegui, 1998; Flores, 2000).

La adolescencia se puede explicar como un periodo relevante para el desarrollo, en el cual
convergen cambios importantes: en lo bioldgico, con la aparicién de los caracteres sexuales
secundarios la capacidad reproductiva y el despertar sexual; en lo psicolégico, con la busqueda y

logro de una identidad propia y una nueva estructura del pensamiento; y en lo social, con la
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insercion obligada a un mundo nuevo, distinto y exigente, donde tomar decisiones que pueden
modificar el rumbo de la vida se transforma en un hecho crucial (CONAPO, 2005; Flores, 2000).

Es en esta etapa en la que se consolidan factores importantes de la identidad sexual del
individuo y en el que las experiencias asi como las reglas sociales y culturales juegan un papel
importante en la formacion de las actitudes de los adolescentes, mismas que marcaran su vida
sexual a lo largo de su vida (Holland et al., 2000; Ortega et al., 2005).

Este nuevo mundo en el que se insertan las y los adolescentes, desde un cuerpo distinto que
muestra sus potencialidades, reacciona de manera diferente hacia ellos y exige la adquisicion de
nuevos roles sociales y sexuales. Los cambios fisicos y psicolégicos seran una sefial de que se han
adquirido nuevas capacidades como la reproductiva y, paralelamente, un despertar hacia el deseo
sexual, en donde los afectos, sensaciones y la atraccidon hacia una pareja cobran especial
relevancia. Ante esta nueva situacion, los controles sociales (particularmente los familiares) seran
mas palpables para asegurar cierto comportamiento sexual; para las mujeres, generalmente,
habra mayor presién hacia la abstinencia y para los hombres mucho mas orientado a adquirir
experiencia (Amuchdstegui, 1998; Flores, 2000; Gutmann, 2005; Ortega et al., 2005; Pérez vy
Salinas, 1992).

Sustentandose en los postulados anteriores, Flores (2000) puntualiza que las actitudes hacia la
sexualidad se forman en funcién de exigencias culturales con contenidos de orden ideolégico. Esto
es especialmente claro en lo que respecta a la definicion del género, dice esta autora, donde el rol
sexual se define como un sistema ideoldgico cuyos procesos diferenciados orientan el modelaje de
la representacién u opinion diferenciada de los sexos determinando formas especificas de
conducta asignada en funcion del sexo biolégico; y como un sistema de regulacion social que
orienta una estructuracidon cognitiva especifica, construida a partir de un dato bioldgico que norma
las nociones de masculino y femenino. En otras palabras, la naturaleza impone el dato bioldgico,
pero la cultura es la que define las modalidades que la diferencia adopta.

En cuanto al desempefio del rol, para Flores (2000), el rol femenino fue determinado por la
funcion reproductiva, ocasionando la exclusién de las mujeres de diferentes actividades que
progresivamente se convirtieron en las mas valoradas socialmente. Asi, la division del trabajo en
funcion del sexo significd la valoracion de la diferencia de las tareas que se convirtioé gradualmente
en inequidad entre los sexos. Al respecto es importante sefialar que en las concepciones
relacionadas con el rol sexual de hombres y mujeres ha empezado a modificarse y que tal como lo
sefiala Gutmann (2005), el funcionamiento de la sociedad y el papel de los actores sociales dentro
de ésta deben verse como un proceso de doble estructuracién, pues por una parte la asignacion
de roles, funciones y tareas la llevan a cabo y reproducen los mismos hombres y mujeres a los que
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se les imponen éstos; y por otra, esa asignacién es modificada, negociada y trasgredida en la vida
diaria por estos mismos actores con sus correspondientes sanciones por salirse de la norma
establecida por la sociedad y la cultura.

De lo anteriormente expuesto se deduce que el significado que se asigna al sexo tiene una
importancia fundamental en las actitudes hacia la sexualidad propia y la de los otros. Tal
asignacion se da en un contexto de reglas sociales y —en nuestra cultura— de creencias religiosas
(Amuchastegui, 1998; Bersamin, Waljer, Waiters, Fisher, y Grube, 2005; Carpenter, 2001;

Lammers, Ireland, Resnick, y Blum, 2000; Scales, Regnerus, y Comer, 2003).

2.7. Estudio de las actitudes

El estudio de las actitudes ha pasado por un proceso en el que inicialmente se las concebia como
la esencia de los sistemas de creencias sociales hasta que a principios del siglo XX se las considerd
fendomenos mentales internos. Este cambio de conceptualizaciéon trajo consigo una nueva
definicion segun la cual las actitudes hacian referencia a procesos neuronales internos que eran la
base de las acciones (Allport 1935, citado en Parales-Quenza y Vizcaino-Gutiérrez, 2007); en otras
palabras, se empezd a concebir que las actitudes de una persona bien podrian ser predictivas de la
conducta. Esta disyuntiva de ser consideradas un fendmeno interno o bien uno de tipo social, mas
gue una limitante es una ventaja para los fines de este estudio, pues permite conferir a las
actitudes un caracter psicolégico, y uno sociolégico, lo cual da como resultado considerarlas como
componentes y momentos que se integran en un solo proceso de estructuracion interna y social
de creencias o conocimientos sociales.

Asi pues, para efectos de este trabajo de tesis se adoptara la corriente tedrica que considera a
las actitudes y a las representaciones como complementarias, puesto que se parte del supuesto de
gue las actitudes se establecen con base en valores culturales y forman parte de los componentes
basicos de la representacién social, tal como lo sefiala Moscovici (1961). Se retoma asimismo la
postura de que las actitudes son esquemas estructurados con historia, ligadas a la actividad de los
grupos y enraizadas en la cultura y la vida social, con lo que finalmente se llega a la suposicidon de
gue las actitudes son una creacién colectiva que responde a exigencias de la sociedad en un

tiempo y un contexto determinado y cambiante.
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Capitulo 3. Estudios sobre las actitudes hacia la diversidad sexual

Las actitudes hacia la diversidad sexual se han abordado desde muchos enfoques y en diversos
ambitos; en todos los casos se ha intentado identificar cdmo se desarrollan y cémo influyen éstas
en el desarrollo de los individuos. En este capitulo se presentan las variables o factores que en
diversas investigaciones se han relacionado con las actitudes, sean éstas favorables o
desfavorables, hacia la diversidad sexual, en general, y en el caso de los universitarios, en

particular.

3.1. Actitudes hacia la diversidad sexual en México

La sociedad mexicana, tal como lo han sefialado autores como Amuchastegui (1984), Flores
(2000), Guttman (2005), Hernandez-Cabrera (2004) y Ortiz-Hernandez, (2004), entre otros, se
caracteriza porque sus actitudes hacia la sexualidad llevan implicita una doble moral, un
predominio de la heteronormatividad y una visién androcentrista del sistema de géneros; el
ejemplo de esto es que si bien se han logrado avances en materia legislativa con respecto a las
personas LGBT, en el plano social aun parece estar lejos el dia en el que el respeto hacia el libre
ejercicio de la sexualidad sea la regla, tanto desde una perspectiva politica como una de derechos
humanos.

Como muestra de lo anterior la Encuesta nacional de cultura politica y practicas
ciudadanas (ENCUP), levantada por la Secretaria de Gobernacion en 2008, reportd que a 40% de
quienes participaron en la encuesta no les gustaria que en su casa viviera una persona
homosexual; 41.7% no le rentaria su casa a alguien con este tipo de orientacién sexual; 36.2% no
aceptaria tener un(a) hijo(a) homosexual y, por paraddjico que parezca, 72.5% dijo estar
consciente de que en México se discrimina a las personas por causa de sus preferencias sexuales, y
71.3% en razén de la apariencia de las personas. Un dato que es importante rescatar de esta
encuesta es que solo 50.4% de quienes contestaron sefialaron que la escuela es un lugar que les
inspira confianza (las opciones de respuesta fueron mucho o algo) para ejercer sus derechos. Algo
gue sorprende de los resultados de esta encuesta es que estar consciente de la discriminacién no
parece ser motivo suficiente para dejar de discriminar, lo cual es casi tanto como aceptar que la
discriminacion es la forma adecuada de relacionarse con quienes piensan distinto a este respecto.

En 2006 el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
México (1IS/UNAM), en cooperacion con el Instituto Federal Electoral (IFE), llevd a cabo la Encuesta

nacional de valores ciudadanos y cultura de la democracia en México. Entre los principales
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resultados de este estudio se destaca que: i) la gran mayoria de las personas no estaria dispuesta a
vivir con un homosexual en la misma casa; ii) las personas con una preferencia sexual distinta a la
heterosexual mantienen sus preferencias en secreto debido al temor de perder amigos, familia,
trabajo o vivienda, asi como por miedo a la exclusion, la pobreza, el encierro en prision o el
tratamiento psiquiatrico forzado, vy iii) que la estigmatizacion supone el silencio, la marginacion o
la indefensién de la comunidad LGBT (IFE-IISUNAM, 2006).

En relaciodn con las repercusiones de las actitudes hacia las personas LGy su incidencia en la salud
mental publica, un estudio llevado a cabo en la Universidad Autdnoma Metropolitana (Ortiz-
Herndndez, 2004) revela que entre 25 y 30% de las y los homosexuales recibieron insultos por su
orientacion sexual y fueron objeto de burlas y humillaciones durante su infancia y adolescencia;
41% de los participantes expresaron que los insultos los profirieron los compaferos de escuela, y
9% sefiald haber sufrido discriminacion en la escuela, a 11% le negaron el ingreso a la misma por
sus preferencias, y 21% no fue contratado en algun trabajo por ser homosexual.

A este respecto, en la Encuesta nacional sobre discriminacion en México, coordinada por la
Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) en 2006, se encontré que el grupo que mas se siente
discriminado es el de los homosexuales (94.7%). Esta encuesta tiene la ventaja de reportar las
respuestas de los homosexuales, quienes sefialan que no les han respetado sus derechos (61.9%),
gue han sido victimas de un acto de discriminacién en el ultimo afio (43%), han recibido un trato
de rechazo (51%), irrespetuoso (46%) y descortés (41%), han tenido menos oportunidades de ir a
la escuela (43%) y menos oportunidades de conseguir un empleo (72%), han sido discriminados en
su trabajo (40%), y han percibido un salario menor (75%): todo ello debido a su preferencia sexual.
En cuanto a los lugares en los que mas se experimenta la discriminacion se encuentran el trabajo y
la escuela (calificacién de 7.4 de 10). Por ultimo, estas personas reportan sentirse rechazadas por
sus familiares e identifican como su principal enemigo a la sociedad (57.8%). En lo que respecta a
la opinidon general de quienes participaron en esta encuesta, 48.4% no permitiria que un
homosexual viviera en su casa; cuando se les preguntd a qué tipo de personas no estarian
dispuestos a contratar bajo ninguna condicidn, el grupo que contesté que a un homosexual
representd 11.6%, mientras que 15.5% opind que despedir a un maestro por ser homosexual no es
una violacién a sus derechos, y una quinta parte de las personas sefialaron que si el maestro de un
hijo suyo fuera homosexual, sacaria a su hijo de la escuela o se organizaria con otros padres para
gue lo despidieran de la escuela.

Los resultados de la Encuesta nacional de la juventud del 2006, por su parte, sefialan que
3.6% de participantes hombres y 2.3% de mujeres alguna vez han tenido relaciones sexuales con
alguien de su mismo sexo. Al analizar el grupo de 20 a 24 afios, edad en la que se cursa una carrera
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universitaria, los porcentajes se incrementan, en el caso de los hombres a 5%, y a 2.4% entre las
mujeres. Dada la representatividad de la muestra de estudio, es posible suponer que entre los
estudiantes universitarios los porcentajes son similares. En cuanto a la orientacién sexual, 2.8% de
hombres y 1.3% de mujeres sefialaron haberse sentido discriminados por su orientacidn sexual,
mientras que 7.3% de hombres y 4.3% de mujeres dijeron haber sentido que sus derechos no
habian sido respetados debido a su orientacion sexual.

Por dltimo, la Comisidon Ciudadana contra Crimenes de Odio por Homofobia, de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos (CCCCOH), con base en la revisiéon de notas publicadas en los
medios de comunicacion sobre asesinatos a personas LGBT, registré 464 crimenes de odio por
homofobia en México entre los afios 1995 y 2007. El Distrito Federal resulté ser la entidad con el
mayor numero de registros, ademas de que el informe sefiala que tanto el D.F. como el Estado de
México enfrentan procesos legales por despedir a servidores publicos por su orientacién sexual
(CCCCOH, 2009).

Una vez que se ha mostrado el contexto social que reina en México con respecto a la comunidad
LG, a continuacion se presentan los resultados de los estudios nacionales e internacionales que se
han encargado de identificar las variables o factores que se relacionan con las actitudes, ya sea

favorables o desfavorables, hacia las personas LG.

3.2. Factores relacionados con las actitudes hacia la diversidad sexual

Las actitudes hacia la diversidad sexual se han estudiado desde muchos enfoques; todos ellos han
intentado identificar cdmo se desarrollan las actitudes negativas y como influyen en el desarrollo
de los individuos. La mayoria de los estudios que se han llevado a cabo han tratado de definir
cuales son los factores que pueden determinar las actitudes hacia las personas con una
orientacion sexual distinta a la heterosexual, con el propdsito de que sirvan como referencia para
la decision en politicas de salud publica.

Antes de presentar las variables que se han identificado como predictivas o asociadas con
las actitudes negativas hacia las personas LG, cabe sefalar que la mayoria de las investigaciones
dan cuenta de actitudes negativas; pocos estudios mencionan las actitudes positivas, como si lo
hacen Detenber et al. (2007), quienes en un estudio sobre actitudes hacia gays y lesbianas,
realizado entre ciudadanos de Singapur de 18 y mds afios de edad, encontraron que 68.6% tenia
actitudes negativas, 22.9% positivas y 8.5% neutrales. Estos autores reportan como variables
predictivas de actitudes positivas, por ejemplo, que la persona sea soltera, joven y con un nivel

educativo alto, asi como tener un nivel bajo de religiosidad.
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3.2.1. Estudios internacionales

Entre los hallazgos reportados sobre las actitudes de los estudiantes hacia las personas LGBT se
tiene que existen diferencias relacionadas con el sexo, pues las mujeres presentan, en general,
mayor tolerancia y respeto hacia la diversidad sexual (Brown y Henriquez, 2008; Generelo y
Pichardo, 2005; Horn, 2006; Katsurada y Sugihara, 2002; Korfhage, 2006; Johnson y Henderson,
2000; Mohipp y Morry, 2006; Nierman, Thompson, Bryan, y Mahaffey, 2007; Toro-Alfonso y Varas-
Diaz, 2004), mientras que los varones sostienen actitudes mas negativas hacia los homosexuales
de su mismo sexo que hacia las lesbianas (Cotten-Houston, 2000; Korfhage, 2006).

En este tema de la relacidn entre el tipo de actitud y el sexo, Herek (2002) evalud las
actitudes de heterosexuales hacia hombres y mujeres bisexuales y encontré: i) que las actitudes
hacia los bisexuales son mas negativas que hacia cualquier otro grupo, excepto para los que usan
drogas inyectables; ii) que las mujeres heterosexuales tienen actitudes mas negativas hacia los
bisexuales que hacia los homosexuales, y iii) que los hombres tienen actitudes mas negativas hacia
los hombres bisexuales u homosexuales que hacia las mujeres con estas preferencias sexuales.

En el entorno escolar, en los estudios realizados con universitarios se ha encontrado que
entre las variables que determinan sentirse bien o desarrollar actitudes positivas hacia un
homosexual se encuentran la cercania con personas no heterosexuales (Brown y Henriquez, 2008;
Herek, 2002; Mohipp y Morry, 2006; Sakalli y Ugurlu, 2002; Swank y Raiz, 2007), asi como las
actitudes positivas de la familia y los amigos hacia la diversidad sexual (Swank y Raiz, 2007).

Por otro lado, tener actitudes negativas hacia la mujer o adoptar un rol de género
tradicional (Brown y Henriquez, 2008; Fischtein, Herold, y Desmarais, 2007; Korfhage, 2006;
Nierman et al., 2007; Parrot y Gallagher, 2008; Swank y Raiz, 2007), tendencias politicas
conservadoras (Brown y Henriquez, 2008) y un alto grado de religiosidad (Brown y Henriquez,
2008; Horn, 2006; Le Gall, Mullet y Riviere, 2002; Swank y Raiz, 2008) son variables sefialadas por
varios autores como determinantes de una actitud negativa de estudiantes universitarios hacia la
diversidad sexual (Cotten-Houston, 2000; Herek, 2002; Hinrichs y Rosenberg, 2002; Morrison vy
Morrison, 2000; Soriano, 2004).

En lo que respecta a la edad, los resultados de un estudio llevado a cabo por Horn (2006)
en estudiantes de preparatoria y universidad, de entre 14 y 26 afios de edad, revelaron un mayor
prejuicio social (manifiesto en actitudes negativas) en el grupo de 14 a 16 afios de edad,
comparado con los de 16 a 18 y los de 19 a 26. Esta tendencia, sefiala el autor, puede ser explicada
desde un punto de vista de desarrollo cognitivo segun el cual el prejuicio y la discriminacién son

constructos determinados por los dominios moral y normativo del conocimiento social; éstos
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obedecen a diferentes patrones de desarrollo y en los adolescentes de 12 a 16 afios determinan
gue sus juicios sean mas rigidos y adheridos a las convenciones normativas de su grupo de

referencia.

3.2.2. Estudios nacionales

En una encuesta sobre mitos acerca de la homosexualidad, realizada en una muestra de mil
personas mexicanas mayores de 18 afos, se encontré que 9% de los encuestados reportaron tener
algdn familiar homosexual, condicidn que llegaba a 11% cuando el encuestado era joven. La
escolaridad no resultd ser una variable relacionada directamente con la tolerancia hacia la
homosexualidad, salvo en personas con un nivel educativo de primaria, quienes mostraron
actitudes poco tolerantes. Segln esta encuesta, a mayor nivel educativo se presenta mayor
aceptacion hacia las lesbianas; ademas se sefiala que los simpatizantes del PAN son quienes menor
tolerancia muestran hacia hombres o mujeres homosexuales, mientras que los priistas estan en
posicion intermedia y los perredistas, al igual que los ciudadanos independientes, muestran mayor

aceptacion (Consulta Mitofsky, 2007).

3.3. La diversidad sexual en la escuela

Una de las esferas donde el rechazo a la diversidad sexual se expresa y reproduce con mas fuerza
es en el ambito educativo (Cotten-Houston, 2000; Generelo y Pichardo, 2005; Hinrichs vy
Rosenberg, 2002; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004). Quienes se dedican a investigar el tema
consideran que la violencia hacia la diversidad sexual en el contexto escolar presenta una serie de
caracteristicas especificas frente a otros tipos de acoso escolar que la hacen mas dafina y dificil de
combatir, pues esta invisibilizada y normalizada y provoca situaciones de exclusion como pérdida
de amistades y apoyos debido al miedo hacia el contagio del estigma, lo que se agrava al
considerar que en la mayoria de los casos existe falta de apoyo en la escuela. Estos estudios
coinciden en que el desconocimiento de la realidad de la comunidad LGBT entre adolescentes y
adultos sigue siendo amplio y preocupante.

En cuanto a su efecto en el entorno educativo hay que recalcar que todas estas experiencias
de acoso y exclusién derivan en mayores tasas de fracaso y abandono escolar (Generelo vy
Pichardo, 2005; Ortiz-Hernandez, 2004), pues los datos sefalan que la escuela es percibida por el
estudiantado como uno de los lugares mas inseguros y con mayores riesgos para las personas LGBT
(Generelo y Pichardo, 2005; Sedesol, 2006).

En un estudio que se llevd a cabo en Europa sobre la exclusidn social de adolescentes con
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preferencias sexuales distintas a la heterosexual, se encontré que los jévenes se enfrentan, por un
lado, a la discriminacidn y exclusion en el ambito familiar y, por otro, al acoso y la marginacion en
la escuela, lo que los puede llevar a tener problemas de fracaso escolar y abandono de los
estudios, baja autoestima e incluso enfermedades mentales. Segln este estudio, esto conlleva
también un impacto negativo en la capacidad de los adolescentes LGBT para adaptarse
adecuadamente al pasar de la escuela al mundo laboral (ILGA, 2006).

En lo que respecta a Latinoamérica, Toro-Alfonso y Varas-Diaz (2004) estudiaron las
actitudes de estudiantes universitarios de Puerto Rico hacia la diversidad sexual y encontraron
niveles de prejuicio significativos contra homosexuales, hombres y mujeres, en estudiantes
universitarios; los varones, por otra parte, presentaron mayor prejuicio y distanciamiento social
hacia estos grupos, y se reportd que la relacién con personas homosexuales disminuia el prejuicio
hacia ellas. Otro dato que arroja este estudio es que los estudiantes del area de las ciencias
sociales demostraron, en general, menor prejuicio que los de las ciencias naturales.

Por otro lado, las investigaciones sefialan que el temor o sensacidon de incomodidad que se
experimentan hacia personas homosexuales tienen influencia en la calidad de los servicios
educativos, de salud y generales ofrecidos a esta poblacion (Generelo y Pichardo, 2005; Herek,
2002; Swank y Raiz, 2007; Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004). Un ejemplo lo representa la
investigacion de Smith y Mathews (2007) para evaluar las actitudes de médicos generales de los
Estados Unidos hacia la homosexualidad. Estos autores encontraron que 3% de los profesores
universitarios no aceptarian a un alumno homosexual en la carrera de medicina; 9% no referirian

pacientes a colegas homosexuales y 42% no aceptarian a un estudiante seropositivo.

3.3.1. La situacidon en México

En México, en un estudio llevado a cabo en estudiantes universitarios de la FES-Zaragoza
(Rodriguez, 2007) de las areas de ciencias de la salud (psicologia, cirujano dentista, enfermeria, y
medicina) y ciencias quimico bioldgicas (quimico farmacéutico bidlogo, biologia, e ingenieria
guimica), para conocer sus actitudes hacia la homosexualidad, se encontré que los estudiantes de
ciencias de la salud reportaron actitudes mas negativas que los de las quimico bioldgicas. En el
analisis, en el cual se comparan los puntajes medios obtenidos por los participantes de las
diferentes licenciaturas en la escala aplicada para medir las actitudes hacia la homosexualidad se
identificd que los alumnos de la carrera de quimico farmacéutico bidlogo reportaron las actitudes
mas favorables hacia la homosexualidad, mientras que los que reportaron las actitudes menos

favorables —si bien no negativas— fueron los de la carrera de médico cirujano. Este dato coincide
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con el estudio de Smith y Mathews (2007), quienes encontraron que los médicos cirujanos eran
guienes reportaban las actitudes mas negativas.

Otro estudio similar se llevo a cabo en la FES-lztacala con estudiantes de las carreras de
medicina, odontologia, enfermeria, biologia, optometria y psicologia (Coronado, 1998). El autor
encontré que los estudiantes de semestres avanzados (52 semestre) tenian actitudes mas
favorables hacia la sexualidad que los estudiantes de primer ingreso; desafortunadamente no se
presentan los datos por licenciatura.

Tomando como base los datos expuestos hasta ahora sobre las actitudes y las variables
relacionadas con el tipo de actitud de los universitarios hacia la comunidad lésbico-gay, a
continuacién se aborda la repercusion que el clima de rechazo y discriminacién tiene en la salud

mental de las personas pertenecientes a esta comunidad.

3.4. Salud mental de la poblacion LG y actitudes hacia la diversidad sexual

La salud mental de las personas de la comunidad LG ha estado en debate desde que la
homosexualidad fue clasificada en los afios sesenta como una enfermedad mental; si bien esta
situacion cambid en 1973 con la exclusién de la condicién de homosexualidad como un trastorno,
actualmente continda discutiéndose la salud mental de las personas LG, pero ya no como una
patologia sino como la consecuencia de la estigmatizacion y el clima de violencia al que se
enfrenta esta comunidad. A continuacidén se presenta lo que en las investigaciones se reporta
sobre este tema.

En 2003, Meyer llevd a cabo un meta-analisis de la literatura sobre la prevalencia de los
desérdenes mentales en lesbianas, gays y bisexuales y encontré que ésta es mas alta en este
grupo que en el de heterosexuales. La causa de tal situacion, dice el autor, es el clima de estrés y
hostilidad que provocan la estigmatizacion, el prejuicio y la discriminacion; propone, con base en
ello, un modelo explicativo del deterioro de la salud mental de las personas LG que incluye:
proceso de estrés constante, la experiencia de situaciones de prejuicio, expectativas de rechazo,
ocultamiento y clandestinidad, homofobia internalizada, asi como procesos disminuidos o
desgastados de afrontamiento.

En lo que respecta a la salud mental de la comunidad LG mexicana, Ortiz-Hernandez (2004)
reporta que entre la nifiez y la adolescencia tanto hombres como mujeres sufrieron diversos tipos
de violencia: a 30% de hombres y 20% de mujeres se les planted cambiar su forma de vestir; 30%

de hombres y 25% de mujeres recibieron insultos verbales, y 25 y 18%, respectivamente, fueron
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objeto de humillaciones y burlas, ademas de que 8 y 6% sufrieron algun tipo de violencia fisica, y
de ellos 41% fue violentado por sus compafieros de escuela.

En general, los estudios afirman que la vivencia de cualquier forma especifica de rechazo a la
diversidad sexual tiene consecuencias importantes a nivel psicoldgico y social: baja autoestima,
autoexclusion, problemas familiares, abandono escolar, marginacién, soledad, sintomas
psicosomaticos o fisicos, insatisfaccion, ansiedad y depresién, y llega, en casos extremos, a
provocar el suicidio (Gémez, 2005; Ortiz-Hernandez, 2004).

A modo de conclusion y tal como lo sefialan los datos presentados, en México es evidente
gue existe un rechazo hacia las personas con una orientacion distinta a la heterosexual, prueba de
ello es el clima de violencia existente hacia ellas. Resalta, por otro lado, el hecho de que en
ninguna de las encuestas revisadas (ENCUP, 2008; Encuesta nacional de valores ciudadanos y
cultura de la democracia en México, 2006) se mencione a las lesbianas, transgéneros o
transexuales, como si esas categorias —y por lo tanto esas personas—, tal como ya se ha sefialado
antes, fueran invisibles o inexistentes para quienes se encargan de disefiar, aplicar y analizar las
encuestas; esto es, para quienes se encargan de disefiar las politicas publicas de nuestro pais.

Lo cierto es que, tal como ya ha quedado de manifiesto, el estigma social y el peligro que supone
tener una preferencia sexual distinta a la heterosexual implica ser objeto de discriminacién,
persecucion e invisibilidad, por lo que la mayoria de las personas LGBT recurren a la
clandestinidad; prueba de ello son tanto el nimero de crimenes de odio que se cometen como los
datos que arrojan diferentes encuestas acerca de qué pensamos los mexicanos sobre los

homosexuales, las lesbianas, los transexuales y los transgéneros.
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Planteamiento del problema

¢Qué tipo de actitudes tienen los estudiantes universitarios hacia sus compafieros de clase y
profesores pertenecientes a la comunidad lésbico-gay?

¢Qué factores (sexo, religidn, religiosidad, area académica de la licenciatura, tener un conocido,
amigo o familiar, el lugar de encuentro y el tipo de cercania con una persona de la comunidad
LGBT) estan asociados con el tipo de actitud de los estudiantes universitarios hacia sus compafieros

de clase y profesores de la comunidad LG?

Justificacion

En materia de sexualidad, si bien la sociedad mexicana ha sido testigo de cambios importantes
(propuestas de ley antiaborto, ley de sociedades de convivencia, matrimonio entre personas del
mismo sexo etc.), no se puede negar que sigue existiendo un desconocimiento y un temor hacia el
libre ejercicio de la sexualidad, sobre todo por parte de los jovenes, que deriva en una serie de
prejuicios y conductas condenatorias hacia aquellos que no siguen lo que las reglas sociales
imponen.

Ante esto, varios son los informes que plantean que en la formacién de las personas en
general, y de los estudiantes de todas las areas y niveles académicos en particular, debe ponerse
mayor atencién no soélo en los conocimientos y habilidades de los alumnos sino en el area de la
sexualidad y en lo relativo a las actitudes, pues se sefala que cuando en la sociedad existen
actitudes que condenan o restringen las practicas sexuales se obstaculiza la adquisicion de
conocimientos y el desarrollo de habilidades. En este sentido, hay que considerar que la poblacion
universitaria sera la que, en un futuro, tendra bajo su responsabilidad la direccion y prestacién de
los servicios y atencidn que recibird la poblacion a la que serviran. Ya sea en los servicios publicos,
del sector salud, educativos o empresariales sera inevitable que interactien con personas LGB.

Todas estas circunstancias hacen de la escuela un espacio que se caracteriza por la
heterogeneidad de quienes lo habitan. Un espacio en el que se hace mds necesario que nunca
cuidar las relaciones con el fin de que las diferencias sean una riqueza, una ocasién para el
intercambio y el aprendizaje mutuo y no que, por el contrario, se vivan como algo que dificulte la
vida escolar. No obstante, educar en el respeto a la diversidad sexual sigue siendo considerado
como parte de una educacidn sexual que se evita e incomoda, lo que contradice la idea de que el
respeto a la diferencia debe trabajarse cuanto antes, ya que hay menos prejuicios interiorizados

gue combatir.
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Es de lo anteriormente expuesto que surge la necesidad e interés de investigar cudles son las
actitudes de los y las estudiantes acerca de la diversidad sexual, pues poco se sabe de qué piensan
los alumnos con respecto a la sexualidad y menos aun se sabe cdmo influye esto en el ejercicio de
su profesion, aspectos éstos que si bien no son objetivo de esta investigaciédn se encuentran
relacionados y son consecuencia del tipo de actitud que se tiene ante la orientacidn sexual y el
ejercicio de la misma. De tal manera, este estudio tiene el objetivo de ofrecer un acercamiento a
las actitudes de los y las alumnas hacia sus compafieros de clase y profesores de la comunidad LgG;
se parte del supuesto de que una vez conocidos cémo son y que piensan los estudiantes se podr3,
en estudios posteriores, proponer estrategias de intervencidon que coadyuven a que los futuros
profesionistas cumplan con su deber de servir a la poblacién respetando sus derechos sexuales,

independientemente de si estan o no de acuerdo con ellos.

Objetivos

Objetivo general

* Identificar los factores que se encuentran relacionados con el tipo de actitud reportado

por los estudiantes universitarios.

Objetivos especificos

¢ Identificar el tipo de actitudes de los estudiantes hacia sus compafieros y profesores LG.

¢ Comparar las actitudes entre hombres y mujeres hacia sus compafieros y profesores LG.

* Comparar las actitudes entre los estudiantes de las facultades de las diferentes areas
académicas.

¢ Determinar la relacién que tienen las variables de: sexo, orientacién sexual, religiosidad,
cercania con personas no heterosexuales, y drea académica de la licenciatura de los

estudiantes en sus actitudes hacia sus companeros y profesores LG.

Hipotesis
= El porcentaje de alumnos de las facultades del area I. Ciencias fisico-matematicas e
ingenierias y Il. Ciencias biolégicas y de la salud con actitudes desfavorables sera
mayor que el de los estudiantes de las facultades de las areas Ill. Ciencias sociales y IV.
Humanidades y de las artes.
= El porcentaje de hombres con actitudes desfavorables serd mayor que el de las

mujeres.
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= Las actitudes desfavorables estaran asociados con ser hombre, heterosexual, tener un
alto nivel de religiosidad, no tener cercania o relacion de amistad o familiar con
personas de la comunidad LGBT, y cursar una licenciatura de las areas Ciencias fisico-

matematicas e ingenierias y Il. Ciencias bioldgicas y de la salud.

Material y métodos
Tipo de estudio

Siguiendo la clasificaciéon de Kleinbaum (1982), este estudio fue de tipo observacional (no se
manipuldé ninguna variable ni se siguido un método de asignacion de los sujetos a grupos
establecidos); transversal (la informacidon se colectd en una sola aplicacion); con un analisis de los
datos de tipo analitico (se analizd la asociacién existente entre las actitudes y el sexo, la religion, la
religiosidad, el area académica de la licenciatura, tener un conocido, amigo o familiar, el lugar de

encuentro y el tipo de cercania con una persona de la comunidad LGBT).

Poblacion de estudio

Estudiantes de licenciatura de la UNAM del campus de Ciudad Universitaria.

Muestra

La muestra estuvo integrada por estudiantes de las cuatro areas académicas de estudio de las
licenciaturas de la UNAM de las facultades ubicadas en Ciudad Universitaria. Para la eleccién de los
participantes se siguid el procedimiento descrito a continuacion.

1. Eleccion de dos facultades de cada drea de estudio

En esta fase se siguieron los siguientes pasos:

a. Se tomo el listado de facultades (organizadas por area académica) de la pagina de
Internet de la Direccidon General de Administracién Escolar de la UNAM.

b. En cada una de las areas, se asigné un numero a las facultades correspondientes y, por
medio de la funcién de numeros aleatorios del programa de Excel, se eligieron dos
facultades de cada area académica.

La tabla 1 contiene a las facultades seleccionadas, asi como a la poblacién total de hombres y

mujeres de cada una de ellas.
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Tabla 1. Matricula por facultad seleccionada

Matricula 2008 - 2009 (incluye

Area académica Facultad primer ingreso y reingreso)
Hombres Mujeres

I. Ciencias Fisico matematicas e = Facultad de Ciencias 2,752 1,426
ingenierias = Facultad de Ingenieria 9,151 2,110
. C e . = Facultad de Medicina 2,140 3,954

Il. Ciencias Bioldgicas y de la = Facultad de Medicina Veterinaria
salud _ y 1,132 1,747

Zootecnia
o _ . Facyltad de Ciencias Politicas y 2,565 4,169
Ill. Ciencias Sociales Sociales

=  Facultad de Derecho 3,673 5,177
IV. Humanidades y artes = Facultad de Filosofia y Letras 2,605 4,278

Fuente: Direccion General de Administracion Escolar, UNAM.

2. Cdlculo estratificado de muestra para la estimacion de una proporcion poblacional

Como puede observarse en la tabla 1, la poblacién total de las siete facultades seleccionadas fue

de 46,879 estudiantes (51% hombres, 49% mujeres). Cada una de las facultades fue considerada

como un estrato independiente.

Dado que al momento de calcular la muestra no se habian encontrado estudios que

reportaran la proporcion de estudiantes con opiniones favorables/desfavorables hacia la

homosexualidad de sus compafieros de clase y profesores, se asignd un valor arbitrario de 0.5,

para garantizar la maxima variabilidad, y se eligi6 una precisién del 0.05. Para el calculo del

tamano de muestra, se empled la siguiente férmula con asignacion de Neyman (2006, citado en

Scheaffer, Mendenhall, y Ott, 1979):

|E\ '\ !ul

-z\o o

]"

:u «D

El desarrollo del procedimiento del calculo de la muestra se presenta en el anexo |.

3. Tamafio de muestra para cada una de las facultades seleccionadas

Tomando en consideracidn la proporciéon de hombres y mujeres en cada facultad se obtuvieron los

resultados que se presentan en la tabla 2.
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Tabla 2. Nimero de hombres y mujeres para cada facultad

Area Facultad Hombres Mujeres Total
I. Ciencias Fisico matematicas e L 24 12 36
. . N, = Ciencias
ingenierias
N, = Ingenieria 78 18 96
Il. Ciencias Biolégicas y de la N, = Medicina 18 34 52
salud
N4 = Medicina Veterinaria y 10 15 25
Zootecnia
lll. Ciencias Sociales N;s = Ciencias Politicas y Sociales 22 35 57
N = Facultad de Derecho 32 44 76
IV. Humanidades y artes N; = Facultad de Filosofia y 22 37 59
Letras
Total 206 195 401

El tamafio final de la muestra fue de 401 estudiantes (51% hombres y 49% mujeres). Este cdlculo
se utilizo sdlo para determinar el nimero de estudiantes de cada facultad seleccionada por cada
area de estudio; en el trabajo de campo (aplicacién de la escala) la seleccidon de participantes fue
intencional, esto es, se tuvo acceso a los grupos de alumnos en los que se obtuvo la autorizacion

correspondiente (ver apartado de procedimiento)>.

Criterios de inclusion

= Estudiantes de licenciatura inscritos en las facultades seleccionadas (ubicadas en Ciudad

universitaria), que aceptaron participar en el estudio.

Criterios de exclusion

= Estudiantes de la Facultad de ciencias que estuvieran cursando una carrera de un area
distinta de las Ciencias fisico matematicas y de las ingenierias.
= Estudiantes de la Facultad de filosofia y letras que estuvieran cursando una carrera de

un area diferente a la de Humanidades y de las artes.

Criterios de eliminacion

= Cuestionarios con 20% o mds de preguntas sin responder.

Variables

Actitudes hacia los companeros de clase y profesores de la comunidad LG

Las actitudes se midieron con la Escala de actitudes hacia profesores y estudiantes de la

comunidad LG (APE-LG) disefiada y validada ex profeso (ver anexo Il). Se consideraron las actitudes

2 ~ P s . . . . sz
Cabe sefialar que el procedimiento de seleccidn intencional de los estudiantes puede representar un sesgo en la informacién recabada, no obstante tuvo
que ser de esa manera dada la dificultad administrativa que supuso conseguir el acceso a las facultades.
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hacia: estudiantes homosexuales hombres, estudiantes lesbianas, profesores homosexuales

hombres y profesoras lesbianas. Para la clasificacion de las actitudes se considerdé que quienes

tuvieran un puntaje por arriba del tercer cuartil (Q3) de la calificacién total tendrian una actitud

desfavorable, mientras que los puntajes iguales o por debajo del Q3 se traducirian como actitudes

favorables.

Sexo

Se consideré el reporte del sujeto de ser hombre o mujer.

Orientacion sexual

Se considerd el reporte de los sujetos de tener una orientacion:

Religién

Se tomé

Heterosexual: Preferencia sexual por personas del sexo opuesto.
Homosexual: Preferencia sexual por personas del mismo sexo (a los homosexuales
hombres se les clasifica como gays y a las mujeres como lesbianas).

Bisexual: Preferencia sexual indistinta hacia hombres y mujeres.

el reporte de los sujetos de su pertenencia a cualquiera de las religiones: catdlica,

protestante o evangélica, judaica, cristiana, otra o ninguna.

Religiosidad

Se clasificd a los sujetos, de acuerdo con su reporte de frecuencia de asistencia a los servicios

religiosos, en las siguientes categorias de religiosidad:

Muy alta: Asistencia a los servicios religiosos mas de una vez a la semana durante los
ultimos seis meses.

Alta: Asistencia a los servicios religiosos por lo menos una vez a la semana durante los
ultimos seis meses.

Media: Asistencia a los servicios religiosos cada quince dias o cada mes durante los
ultimos seis meses.

Baja: Asistencia a los servicios religiosos solamente en festividades religiosas (semana
santa, Pésaj, afio nuevo o navidad, etc.)

Casi nula: Asistencia a los servicios religiosos con ocasién de una fiesta (bautizo, boda,
etc.) o el reporte del sujeto de asistir nunca o practicamente nunca durante los ultimos

seis meses.

Cabe seiialar que la pregunta sobre religiosidad estuvo dirigida sélo a las personas que

reportaron tener alguna religion.
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Area académica de la licenciatura

Se consideraron las cuatro areas académicas de la licenciatura de la UNAM: |. Ciencias fisico-
matematicas y de las ingenierias (cFmi), Il. Ciencias Bioldgicas y de la salud (cBs), Ill. Ciencias

Sociales (cs) y IV. Humanidades y de las artes (HA).

Lugar de encuentro con personas de la comunidad LGBT

Se especificaron como lugares de encuentro a: la casa, la escuela, la colonia, el trabajo y/u otro
lugar. Esta variable solo se midié en los estudiantes que reportaron tener un amigo, conocido o

familiar de la comunidad LGBT.

Cercania con personas LGBT

La clasificacion de la cercania se hizo considerando las siguientes categorias:
. Muy cercana: Compartir actividades recreativas como ir al cine, fiestas, reuniones.
. Cercana: Tomar clases juntos y/o estar en el mismo salén de clase, trabajar juntos,

platicar en la escuela o el trabajo.

. Distante: Coincidir en la escuela o trabajo pero sin tener alguna relacidon de amistad o
afectiva.
. Nula: Evitar cualquier tipo de contacto con personas LGBT.

De la misma manera que sucedio en el caso de “lugar de encuentro”, esta variable sélo se midid

en los alumnos que tenian un amigo, conocido o familiar de la comunidad LGBT

Instrumentos

A. Escala de actitudes hacia profesores y estudiantes de la comunidad LG (APE-LG)

La APE-LG, disefiada y validada ex profeso para este estudio, consta de 36 reactivos que evaluan las
actitudes de los estudiantes en tres factores o areas: |. Actitudes hacia estudiantes y profesores
homosexuales’, Il. Actitudes hacia profesoras lesbianas y Ill. Actitudes hacia estudiantes lesbianas.
El posible rango de puntuaciones va de 36 a 216. En el andlisis de los datos se tomd como
referencia al Q3 de la puntuacidon, de manera tal que puntajes por arriba de éste, tanto en la
escala general como en las subescalas, se traducen como actitudes desfavorables, mientras que
aquellos iguales o por debajo corresponden a actitudes favorables.

Cada uno de los factores que componen a la escala incluye reactivos que exploran las

dimensiones cognitiva, afectiva y conductual de las actitudes y entre los tres explican 58.77% de la

3 T . . . . v . .
En el analisis, por interés de la investigacion, se separd a profesores y estudiantes homosexuales
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varianza, misma que segun Nunnally y Bernstein (1995) puede considerarse como aceptable, y con

una consistencia interna de 0.976 (alpha de Cronbach).

Factor 1. Actitudes hacia estudiantes y profesores homosexuales (hombres)

Este factor hace referencia a las actitudes que los estudiantes tienen hacia sus compaferos de
clase y profesores homosexuales. Se evalua con 15 reactivos (7 para profesores y 8 para
estudiantes) que miden las dimensiones cognitiva (4 reactivos), afectiva (4 reactivos) y conductual
(7 reactivos) y que explican 47.12% de la varianza. El alpha de Cronbach para este factor fue de
0.951.

Las puntuaciones para los reactivos que evallan las actitudes hacia los estudiantes
homosexuales hombres van de 7 a 42 puntos, mientras que el rango para los reactivos que
corresponden a los profesores va de los 8 a los 64 puntos. Como sucede en la escala general, la

clasificacion por tipo de actitud se hace a partir del Q3.

Factor 2. Actitudes hacia profesoras lesbianas

Este factor, que explica el 5.91% de la varianza y obtuvo un alpha de Cronbach de 0.954, evalda las
actitudes que los estudiantes tienen hacia las profesoras lesbianas. Consta de 11 reactivos. Los
posibles puntajes en esta subescala van de 11 a 66 puntos. La clasificacién por tipo de actitud se

hace tomando como punto de referencia al Q3.

Factor 3. Actitudes hacia estudiantes lesbianas

Con un alfa de Cronbach de 0.937 y 10 preguntas, este factor explica 5.73% de la varianza. Los
puntajes que puede obtener alguien que contesta este factor o subescala se ubican entre los 10 y
60 puntos. Tal como sucede en los otros factores, el tipo de actitud se clasifica tomando como
punto de referencia al Q3.

La escala completa se presenta en el anexo Il, mientras que el procedimiento y resultados

del disefio y validacion de la misma pueden consultarse en el anexo lll.

l. Procedimiento

El estudio se llevd a cabo en dos etapas: la primera consistid en el desarrollo y validacién de la
Escala de actitudes hacia profesores y estudiantes de la comunidad LG (APE-LG) y la segunda en la

aplicacién de la misma asi como en el analisis, interpretacion y discusién de los resultados.
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Etapa 1. Disefio y validacion de instrumentos

El objetivo de esta etapa fue disefiar una escala que proporcionara una medida valida y confiable

de las actitudes que los estudiantes universitarios tienen hacia sus compafieros de clase vy

profesores pertenecientes a la comunidad LG.

El disefio y validacién de la escala se llevd a cabo en tres fases: Fase I. Disefio de reactivos,

Fase Il. Piloto 1, y Fase lll. Piloto 2 (ver anexo lll).

Etapa 2. Aplicacion de la escala a la muestra de estudio

La etapa dos tuvo como objetivo dar respuesta a las preguntas de investigacion que guiaron este

estudio: ¢qué tipo de actitudes tienen los estudiantes universitarios hacia sus compafieros de clase

y profesores pertenecientes a la comunidad LG? y ¢qué factores, de los reportados en los estudios

estan asociados con el tipo de actitud de los estudiantes universitarios hacia sus compaferos de

clase y profesores de la comunidad LG?

El procedimiento para dar respuesta a estas preguntas fue el siguiente:

1.

Contacto con profesores

El primer paso fue contactar con algin maestro de las facultades seleccionadas. Este contacto
se hizo a través de personas conocidas que tuvieran relacidon con algun profesor de cualquiera
de las facultades seleccionadas. Una vez establecido el contacto, se explicd al docente el
objetivo del trabajo (sélo un profesor solicitd un resumen del proyecto), se pidid su
consentimiento y se acordd una hora para la aplicacion de la escala en el grupo de

estudiantes®.
Aplicacion de la escala a los estudiantes

Segun la hora acordada con el profesor, se llegd al salén de clase y se explicéd a los muchachos
el objetivo del estudio, asi mismo se les comunicd que su colaboracién era voluntaria y
anonima. El consentimiento informado fue de manera verbal y consistid en explicar los
objetivos del estudio y en informar a los participantes que quien no quisiera contestar el
cuestionario podia dejarlo en blanco y devolverlo®. Antes de entregar los cuestionarios se

preguntaba si habia dudas y de haberlas se contestaban antes de que ellos pudieran ver la

* De nuevo, y tal como sucedié en la seleccién de participantes, haber contactado a docentes que estuvieran de acuerdo en permitir aplicar la escala en su
grupo puede representar un sesgo de informacidén dado que es probable que quienes accedieron a que se aplicaran los cuestionarios con sus estudiantes
fueran quienes tenian actitudes favorables hacia la comunidad LGBT.

® S6lo dos personas se rehusaron a participar en el estudio.
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escala. Cabe mencionar que en las facultades de Filosofia y letras y en la de Ciencias politicas
fueron los Unicos lugares donde los estudiantes hicieron preguntas sobre la situacion de
discriminacion, de acceso a espacios de expresion, de prevalencia, etc. de homosexuales y

lesbianas dentro de la Universidad.

Una vez que los muchachos regresaban los cuestionarios, mismos que se guardaban en un

sobre al momento de recibirlos, se les daban las gracias y se daba por concluida la aplicacion.

1. Andlisis de datos

Los datos sociodemograficos de sexo, orientacidn sexual, religion, religiosidad, area académica de
estudio, tener un conocido, amigo y/o familiar de la comunidad LGBT asi como el lugar de
encuentro y el tipo de cercania con ellos fueron sometidos a analisis descriptivos de frecuencias.
Para identificar a las variables relacionadas con el tipo de actitud, tanto para la escala
general como para las subescalas, se llevaron a cabo anélisis de asociacidon con la prueba %y se
estimd la asociacién de estas variables con las actitudes empleando la técnica de regresion

logistica multiple.
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Resultados

Datos sociodemograficos

Descripcion general de la muestra

En el estudio participaron 401 estudiantes (51% hombres y 49% mujeres) con una mediana de 21

afios de edad. La mayoria reportd ser heterosexual (89.8%) y de religién catélica (57.5%). Entre

guienes reportaron practicar una religién (76.1%) los porcentajes se dividieron entre un grado de

religiosidad muy alta/alta (42.2%) y baja o casi nula (45.8%).

La tabla 3 muestra la distribucion de los datos de cada una de las categorias consideradas

para el analisis.

Tabla 3. Datos sociodemograficos

N=401
Total  Hombres Mujeres p**
Sexo 51% 49%
Edad* Mediana 20 21 19 0.0001
Moda 19 20 19
Rango 17-31 17-31 17-30
% % %
Orientacion sexual Heterosexual 89.8 91.5 88.1 0.47
Homosexual 4.8 4.5 5.2
Bisexual 5.3 4 6.7
Religion Catdlica 57.5 58.8 56.2 0.36
Ninguna 23.9 21.1 26.8
Cristiana/protestante 9.8 11.8 7.7
Judaica / otra 8.8 8.3 9.3
Religiosidad Muy alta/Alta 42.2 38.3 46.8 0.17
(n=282) Media 12 11 13.2
Baja 17.4 16.9 18.1
Casi nula 28.4 33.8 21.9

*Se reporta la mediana y la moda dado que los datos de edad no siguieron una distribucién normal: Sesgo=1.2 Curtosis=
1.8, (calculados con el programa SPSS cuyos valores de referencia son +0.5)
**Comparacion entre sexos mediante U de Mann-Whitney para la edad y Xi? para las demds variables

Tal como lo sefialan los datos se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre

hombres y mujeres sélo para la variable de edad.
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Descripcion por facultades y carreras participantes

La muestra estuvo integrada por estudiantes de las facultades de Ciencias (N=36), Ingenieria

(N=96), Medicina (N=52), Veterinaria (N=25), Ciencias politicas y sociales (N=57), Derecho (N=76),

y Filosofia y letras (N=59). En la tabla 4 se presentan los datos de cada una de las facultades y

carreras participantes.

Tabla 4. Distribucion de los estudiantes por area académica, facultad, carrera y sexo

=401
Areas académicas de la Sexo otal
. . Facultad Carrera Hombres  Mujeres
licenciatura
% % %
I. Ciencias Fisico Ciencias Actuaria 15.9 9.1 25.0
matematicas e ingenierias Fisica 0.8 - 0.8
N=132 Matemiticas 1.5 - 1.5
Ingenieria Ingenieria (varias) 59.1 13.6 72.7
Total 77.3 22.7 100
Il. Ciencias Biolégicas y de Medicina Médico cirujano 234 44.2 67.5
la salud Medicina,
N=77 veterinariay
zootecnia Veterinaria 13.0 19.5 32.5
Total 36.4 63.6 100
lll. Ciencias Sociales Ciencias politicas y Ciencias de la
N=133 sociales comunicacion 13.5 26.3 39.8
Relaciones
internacionales 0.8 - 0.8
Sociologia 2.3 - 2.3
Derecho Derecho 24.1 33.1 57.1
Total 40.6 59.4 100
IV. Humanidades y artes Filosofia y letras Estudios
N=59 Latinoamericanos -- 1.7 1.7
Filosofia 11.9 25.4 37.3
Letras alemanas 3.4 11.9 15.3
Letras hispanicas 22.0 23.7 45.8
Total 37.3 62.7 100
Total general 51.4 48.6 100

En cada una de las facultades se conté con la participacion de estudiantes de todos los semestres

excepto en las facultades de Medicina y Veterinaria donde sélo participaron alumnos de los

primeros tres semestres.

La tabla 5 contiene la informacion in extenso de cada una de las variables estudiadas. Los

datos se presentan para cada una de las areas académicas que conformaron a la muestra total.
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Tabla 5. Distribucidn de las variables sociodemograficas por area académica y sexo
=401

Areas académicas de la licenciatura

1. Ciencias Fisico matemadticas | Il. Ciencias Bioldgicas y de
e ingenierias la salud IIl. Ciencias sociales IV. Humanidades y artes
N=132 N=77 N=133 N=59
”‘(’7";‘;;95 ’V(’;f;;js Total ”‘(’3’2;’)“ "”{;’f/’js Total ”‘(’Z;’)‘” "”{;’f/’js Total ”;’3";;’)“ "”{;’f/’js Total
Edad
Mediana 22.0 21.0 22.0 18.0 18.0 18.0 20.0 19.0 19.0 21.0 21.0 21.0
Moda 22.0 20/ 22* 22.0 18.0 18.0 18.0 19.0 19.0 19.0 20/ 21** 21.0 21.0
Rango 19-30 18-24 18-30 | 17-21 17-22 17-22| 18-31 18-27 18-31 18-25 18-30 18-30
% % % % % % % % % % % %
Orientacion | Heterosexual 89.8 76.7 86.7 100 93.9 96.1 92.3 96.2 94.6 85.7 73.0 77.6
sexual Homosexual 5.1 13.3 7.0 -- 2.0 1.3 3.8 13 2.3 9.5 10.8 10.3
Bisexual 5.1 10.0 6.2 - 4.1 2.6 3.8 2.6 3.1 4.8 16.2 12.1
Religion Catdlica 66.0 433 60.8 60.7 57.1 58.4 61.1 69.2 65.9 18.2 37.8 30.5
Ninguna 11.0 30.1 15.4 25.1 26.5 26.0 24.1 141 18.2 54.5 51.4 52.5
Cristiana/protestante 17.0 13,3 16.2 7.1 8.2 7.8 5.6 9.0 7.6 9.1 - 3.4
Judaica/otra 6.0 13,3 7.6 7.1 8.2 7.8 9.2 7.7 8.3 18.2 10.8 13.6
Religiosidad | Muy alta/alta 34.9 42.8 36.4 42.8 47.2 45.6 40.6 43.6 42.4 50.0 62.5 57.7
Media 10.5 14.3 11.2 4.8 13.9 10.5 18.9 9.1 13.0 -- 25.1 154
Baja 14.0 14.3 14.1 28.6 25.0 26.4 18.9 18.2 18.5 10.0 6.2 7.7.
Casi nula 40.6 28.6 38.3 23.8 13.9 17.5 21.6 29.1 26.1 40.0 6.2 19.2

* La distribucion tuvo dos modas

Edad

Los alumnos de las facultades del area Il. C. Biolégicas y de la salud fueron los mas jovenes
(Mediana=18, Moda=18) asi como los que presentaron una menor variabilidad entre sus edades

(Rango 17 a 22).

Orientacion sexual

En cuanto a la orientacién sexual, la facultad de Filosofia y letras, del drea IV. Humanidades y de
las artes congregd al mayor porcentaje de estudiantes con una orientacién sexual distinta a la
heterosexual (22.4%) de los cuales 10.3% se declararon homosexuales y 12.1% bisexuales. Cabe
resaltar el hecho de que todos los hombres de las facultades del area Il. C. Bioldgicas y de la salud

se declararon heterosexuales.

Religion

La religidon catélica fue la predominante en las facultades de las areas I. C. Fisico matematicas y de
las ingenierias (60.8%), Il. C. Bioldgicas y de la salud (58.4%) y lIl. C. Sociales (65.9%). En el drea IV.
Humanidades y de las artes destacd la categoria de sin religién (52.5%) con un porcentaje mayor
qgue el de la religién catdlica, ademas de que presentd la mayor concentracién de personas en la

categoria de otra religién (13.6%).
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Religiosidad

Mientras que en las facultades de las areas Il. C. Bioldgicas y de la salud, Ill. C. Sociales y IV.
Humanidades y de las artes la categoria de religiosidad mas frecuente fue la de muy alta/alta (42 a
58%), en las facultades del drea I. Fisico matematicas los porcentajes se distribuyeron entre una

religiosidad casi nula (38.3%) y muy alta/alta (36.4%).

Relacién y/o cercania con personas LGBT

Descripcion general de la muestra

En la muestra total de estudiantes, como se observa en la tabla 6, se encontré que 95.7% conocia
a una persona de la comunidad LGBT, 73.5% tenia un amigo y 27.8% un familiar. En general hubo
una proporcion mayor de mujeres que conocian o tenian un amigo o familiar LGBT. De entre
quienes dijeron tener un familiar LGBT, la categoria mas frecuente (76.9%) fue la de
primo/tio/abuelo®.

A la pregunta del tipo de relacion mantenido con las personas LGBT (fueran estos
conocidos, amigos o familiares), la respuesta mas comun fue la de muy cercana, sobre todo para

las mujeres, ademas de que el lugar de contacto mas frecuente fue la escuela (55.7%).

Tabla 6. Relacién y/o cercania con personas LGBT
Distribucion por sexo y categorias de respuesta

N=401
Variable Categoria de respuesta Total Hombres Mujeres o
% % % p
Relacion Conocido 95.7 93.6 97.9 0.05
Amigo 73.5 62.6 85.2  0.0001
Familiar 27.8 21.6 34.6 0.006
Familiar LGBT Primo/a, tio/a, abuelo/a 76.9 72.1 80.3 0.29
Hermano/a, padre o madre 12.5 18.6 8.2
Mds de un familiar 10.6 9.3 11.5
Lugares de contacto Escuela 55.7 54.7 56.6 0.97
Otro lugar* 19.9 20.3 19.5
Casa 7.3 7 7.5
Mds de un lugar 17.1 18 16.4
Cercania Muy cercana 43.2 30.2 53.8 0.001
Cercana 34.2 32.4 35.7
Distante 19.4 30.2 10.5
Casi nula 3.2 7.2 -

* Incluye colonia, trabajo, otro lugar
s . .2
**Comparacion entre sexos mediante Xi

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres en el sentido

de que un porcentaje mayor de ellas reportaron tener un conocido, amigo o familiar de la

6 z . z .
Sélo una persona selecciond la categoria de respuesta de abuelo/a
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comunidad LGBT, ademas de que una mayor proporcion de alumnas dijo tener una mayor cercania

con sus amigos conocidos y familiares LGBT.

Descripcion por area académica de estudio

En la tabla 7 se presenta la distribuciéon de estas variables en cada una de las areas académicas

estudiadas.
Tabla 7. Distribucién de las variables de relacién y/o cercania con personas LGBT por drea académica y sexo
N=401
Area académica de la licenciatura
1. CFMI 1. CBS 1. €S IV. HA
n=132 n=77 n=133 n=59
Hombres  Mujeres Hombres  Mujeres Hombres  Mujeres Hombres  Mujeres
(77%) (23%) Total (36%) (64%) Total (41%) (49%) Total (37%) (63%) Total
% % % % % % % % % % % %
Conocido/a 95.0 93.3 94.7 85.7 100 94.8 92.5 97.5 95.5 100 100 100
Amigo/a 59.2 86.7 65.6 67.9 89.8 81.8 58.0 75.4 68.1 81.8 97.1 91.2
Familiar 18.2 36.7 22.5 21.4 25.0 23.7 18.0 31.9 26.1 455 514 49.1
n=29 n=17 n=31 n=27
Hermano/padre/madre 22.2 18.2 20.7 16.7 - 59 11.1 9.1 9.7 20.0 5.9 11.1
Primo/tio/abuelo 77.8 81.8 79.3 66.7 81.8 76.5 88.9 81.8 83.9 50.0 76.5 66.7
Mas de un familiar - - - 16.7 18.2 17.6 - 9.1 6.5 30.0 17.6 22.2
Lugar de Escuela 43.3 52.0 45.9 42.9 69.0 60.3 82.8 45.6 58.1 61.1 62.9 62.3
contacto Otro lugar* 21.7 20.0 21.2 38.1 19.0 25.4 6.9 22.8 17.4 16.7 14.3 15.1
:\:ga:rde un 25.0 120 212 95 7.1 7.9 6.9 206 186 | 222 171 189
Casa 10.0 16.0 11.8 9.5 4.8 6.3 3.4 7.0 58 - 5.7 3.8
Cercania Muy 27.4 542 349 | 200 477  391| 333 515 448 | 444 649 582
cercana
Cercana 29.0 333 30.2 50.0 43.2 45.3 28.2 36.4 33.3 333 27.0 29.1
Distante 323 12.5 26.7 25.0 9.1 14.1 333 12.1 20.0 22.2 8.1 12.7
Casi nula 11.3 - 8.1 5.0 - 1.6 5.1 - 1.9 - - -

*Incluye colonia, trabajo, otro lugar

Conocido/a LGBT

En todas las facultades el porcentaje de quienes conocian a una persona de la comunidad LGBT fue

de mds de 90%, llegando en el drea IV. Humanidades y de las artes a 100%.

Amigo/a LGBT

A la pregunta de si se tenia un amigo/a LGBT, los estudiantes de las facultades de las areas Il. C.
Bioldgicas y de la salud (81.8%) y IV. Humanidades y de las artes (91.2%) tuvieron los porcentajes
mas altos de respuestas positivas. Por otro lado, en todas las facultades las mujeres presentaron

porcentajes mas altos de amigos/as que los hombres.

Familiar LGBT

El porcentaje de estudiantes que tenia algin familiar de la comunidad LGBT fue menor comparado
con el de quienes sefialaron tener algun conocido o amigo. No obstante, mientras que en
facultades de las areas I. C. Fisico matematicas e ingenierias, Il. C. Bioldgicas y de la salud y Ill. C.

Sociales los porcentajes fueron de alrededor de 25%, en el drea IV. Humanidades y de las artes
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aumenté a 49.1%. Por otro lado, y tal como sucedié en el rubro anterior, un mayor porcentaje de

mujeres reporté tener un familiar LGBT.

Identificacion del familiar LGBT

No se encontrd una tendencia en cuanto al familiar mencionado en ninguna de las facultades
estudiadas, en todos los casos la categoria con mayor frecuencia de respuestas fue la de

primo/tio/abuelo.

Lugar de encuentro con personas LGBT

En general, tanto hombres como mujeres de todas las facultades mencionaron como lugar de
encuentro mas frecuente a la escuela (entre 45 y 60%), en las facultades del drea Ill. C. Sociales

este porcentaje se ubico en 82.8%.

Cercania con personas LGBT

Finalmente en lo que respecta al tipo de cercania los datos sefialan que hubo un porcentaje mayor
de mujeres, sobre todo en la facultad de Filosofia y letras (area IV. Humanidades y de las artes),
gue reportaron tener una relacién muy cercana comparadas con los hombres. En el lado opuesto,
fueron sdélo hombres quienes reportaron un tipo de cercania nulo, con los de las facultades del
area |. C. Fisico matematicas y de las ingenierias quienes presentaron el porcentaje mas alto

(11.3%).

Actitudes de los estudiantes universitarios hacia sus compaiieros de clase y profesores de la
comunidad LGBT

A continuacidn se presentan los resultados para cada uno de los objetivos generales planteados en

el estudio.

Tipo de actitud

En el analisis realizado para dar respuesta al objetivo general de determinar el tipo de actitud de
los estudiantes se evalud la distribucion de los puntajes obtenidos en la APE-LG y tal como puede
observarse en las graficas 1 a 5, las puntuaciones se cargaron hacia la izquierda, esto es, los
puntajes de la mayoria de quienes contestaron la escala fueron bajos lo cual se traduce como
indicativo de actitudes favorables hacia las personas de la comunidad LG. Dada dicha distribucion
se decidié tomar como indicador de actitudes desfavorables los puntajes por arriba del cuartil tres
(Q3) mientras que como indicador de actitudes favorables se considerd a los puntajes menores o

iguales al Q3.
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Gréfica 1. Distribucién de puntajes generales APE-LG

Grafica 2. Estudiantes homosexuales hombres
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Gréfica 3. Estudiantes lesbianas
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Comparacion del tipo de actitud por sexo

Tal como ya se menciond antes, y dada la distribucion sesgada de los datos, se tomd como
referencia para la clasificacién por tipo de actitud al Q3, de manera tal que puntajes por arriba de
éste, tanto en la escala general como en las subescalas, se tradujeron como actitudes
desfavorables, mientras que aquellos iguales o por debajo correspondieron a actitudes favorables.
En la tabla 8 se presentan los datos por tipo de actitud para cada uno de los sexos, esto para dar

respuesta al objetivo de comparar el tipo de actitud entre hombres y mujeres.

Tabla 8. Tipo de actitud de los estudiantes hacia sus compaiieros de clase y
profesores de la comunidad LG
Distribucidn por sexo

N=401
APE-LG Tipo de actitud General Hombres Mujeres p*
% % %

Escala general Favorable 75.1 61.2 89.7 0.0001
Desfavorable 24.9 38.8 10.3

Subescalas estudiantes

Homosexuales Favorable 77.6 64.6 91.3 0.0001
Desfavorable 22.4 35.4 8.7

Lesbianas Favorable 76.1 66.5 86.2 0.0001
Desfavorable 23.9 33.5 13.8

Subescalas profesores

Homosexuales Favorable 76.3 61.7 91.8 0.0001
Desfavorable 23.7 38.3 8.2

Lesbianas Favorable 76.1 63.1 89.7 0.0001
Desfavorable 23.9 36.9 10.3

. 7 . .2
*Comparacidn entre sexos mediante Xi

Los datos sefialan que al utilizar la clasificacion por tipo de actitud tomando como referencia al Q3,
un mayor porcentaje de hombres, comparados con las mujeres, presenté actitudes desfavorables
hacia sus compafieros de clase y profesores de la comunidad LG. En todos los casos las diferencias
fueron estadisticamente significativas (p<0.01).

Ahora bien, una de las hipdtesis que guidé al estudio sefiala que el porcentaje de
estudiantes de las facultades de las areas académicas I. C. Fisico-matematicas e ingenierias y Il. C.
Bioldgicas y de la salud, con actitudes desfavorables seria mas alto comparado con el de
estudiantes de las facultades de las areas lll. Ciencias sociales y IV. Humanidades y de las artes;
para probar tal hipotesis se llevd a cabo un andlisis estadistico tomando como categoria de

comparacion el area de estudio de la licenciatura. Los resultados se presentan en la tabla 9.
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Tabla 9. Comparacion del tipo de actitud entre las areas académicas de estudio

N=401
I. C. Fisico Il. C. Bioldgicas y 1. C. IV. Humanidades y de
APE-LG Tipo de matemdticas e de la salud Sociales las artes p*
actitud ingenierias
% % % %
Escala general Favorable 56.1 83.1 81.2 93.2 0.0001
Desfavorable 43.9 16.9 18.8 6.8
Subescalas estudiantes
Homosexuales Favorable 62.1 90.9 78.9 91.5 0.0001
Desfavorable 37.9 9.1 21.1 8.5 ’
Lesbianas Favorable 57.6 84.4 80.5 96.6 0.0001
Desfavorable 42.4 15.6 19.5 3.4
Subescalas profesores
Homosexuales Favorable 53.8 88.3 84.2 93.2 0.0001
Desfavorable 46.2 11.7 15.8 6.8 ’
Lesbianas Favorable 53.0 88.3 85.0 91.5 0.0001
Desfavorable 47.0 11.7 15.0 8.5

*Comparacion entre areas mediante Xi
Tal como lo muestra la tabla 9, se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre el
tipo de actitud de los alumnos de cada una de las areas académicas. Los datos sefalan que el area
con mayor porcentaje de estudiantes con actitudes desfavorables fue la |. Ciencias fisico
matematicas y de las ingenierias, seguida del darea Ill. Ciencias sociales aunque ésta con
porcentajes significativamente mas bajos de actitudes desfavorables. El area Il. Bioldgicas y de la
salud, si bien con porcentajes por arriba del 10% tuvo menor porcentaje de actitudes
desfavorables comparada con las areas | y lll. Por ultimo, resalta el area IV. Humanidades y de las
artes con los porcentajes de actitudes desfavorables mas bajos de todas las areas.

Por otro lado, con el objetivo de comparar las actitudes por sexo y por area de estudio y
para tener evidencia que permitiera probar la hipétesis de que habia mas hombres con actitudes
desfavorables, comparados con las mujeres, se llevaron a cabo las comparaciones por tipo de

actitud considerando el area de estudio y el sexo. Los resultados se presentan en la tabla 10.

Tabla 10. Comparacion del tipo de actitud entre las dreas académicas de estudio
Distribucién por sexo

N=401
1. CFMI 1. CBS 1. CS IV. HA
Hombres Mujeres P Hombres Mujeres P Hombres Mujeres P Hombres Mujeres P
Escala general Favorable 49.0 80.0 0.002 71.4 89.8 0.042 68.5 89.9 0.002 86.4 97.3 0141
Desfavorable  51.0 20.0 28.6 10.2 315 10.1 13.6 2.7
Subescalas estudiantes
Homosexuales Favorable 55.9 83.3 78.6 98.0 64.8 88.6 86.4 94.6
Desfavorable  44.1 16.7 0.005 214 2.0 0.008 35.2 11.4 0.001 13.6 5.4 0.264
Lesbianas Favorable 53.9 70.0 78.6 87.8 74.1 84.8 90.9 100
0.086 0.227 0.096 0.135
Desfavorable  46.1 30.0 214 12.2 25.9 15.2 9.1 --
Subescalas profesores
Homosexuales Favorable 46.1 80.0 75.0 95.9 72.2 92.4 90.9 94.6
Desfavorable  53.9 20.0 0.001 25.0 4.1 0.01 27.8 7.6 0.002 9.1 5.4 0.479
Lesbianas Favorable 45.1 80.0 0.001 82.1 91.8 0.182 77.8 89.9 0.045 86.4 94.6 0.264
Desfavorable  54.9 20.0 17.9 8.2 22.2 10.1 13.6 5.4

.z . .2
*Comparacion entre sexos mediante Xi
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La comparacién entre hombres y mujeres en cada una de las facultades de las areas estudiadas
dio como resultado diferencias estadisticamente significativas con un mayor porcentaje de ellos
con actitudes desfavorables, excepto para el area IV. Humanidades y de las artes donde no hubo
diferencias entre los sexos.

Otros casos donde no se encontraron diferencias significativas entre los sexos fue en las
subescala de estudiantes lesbianas; y en la subescala de profesoras lesbianas pero sélo para los

estudiantes de las facultades del area Il. Bioldgicas y de la Salud.

Variables asociadas con las actitudes hacia profesores y estudiantes de la comunidad LG (analisis

bivariado)

Una vez que se identificd el tipo de actitud entre hombres y mujeres se llevaron a cabo
comparaciones para cada una de las variables incluidas en el estudio, esto con el objetivo de
detectar los factores relacionados con el tipo de actitud reportado por los estudiantes. La

siguiente tabla presenta los resultados para la escala general y para cada una de las subescalas.

Tabla 11. Comparacion del tipo de actitud por variable de estudio

N=401
Subescalas
Estudiantes Estudiantes Profesores
Escala general homosexuales lesbianas homosexuales Profesoras lesbianas
Variable Categoria Fav  Desf o Fav  Desf o Fav  Desf o Fav  Desf p Fav  Desf o

% % % % % % % % % %

Orientacién  Homosexual/Bisexual 97.5 2.5 90.0 10.0 95.0 5.0 950 5.0 0.001 975 25
sexual Heterosexual 72.8 27.2 0.0001 76.2 238 0.031 739 26.1 0.001 742 258 739 26.1 0.0001

Religién Ninguna 90.5 9.5 89.5 10.5 916 84 926 7.4 89.5 10.5

Catdlica 734 26.6 77.7 223 742 25.8 742 25.8 74.7 253
0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001

Cristiana / Protestante 53.8 46.2 61.5 38.5 51.3 487 56.4 43.6 53.8 46.2

Judaica / Otra 65.7 34.3 60.0 40.0 714 28.6 65.7 343 71.4 28.6

Religiosidad Muy alta / Alta 69.7 30.3 47.8 52.2 70.6 29.4 71.4 286 71.4 286
Me-d|a 79.4 206 0.568 79.4 206 0.456 85.3 14.7 010 76.5 235 0.919 79.4 20.6 0.622

Baja 71.4 28.6 77.6 224 735 265 714 286 73.5 265

Casi nula 66.2 33.8 67.5 32.5 62.5 37.5 70.0 30.0 67.5 32.5
Conocido Si 77.2 228 0.0001 79.8 20.2 0.0001 77.7 223 0.0001 78.3 21.7 0.0001 77.5 225 0.002

LGBT No 235 76.5 29.4 70.6 353 64.7 353 64.7 41.2 58.8
Amigo LGBT  Si 86.4 13.6 0.0001 879 121 0.0001 84.6 15.4 0.0001 879 121 86.8 13.2 0.0001

No 455 545 50.5 49.5 52.5 475 47.5 52.5 0.0001 47.5 525
Familiar Si 90.6 9.4 0.0001 89.6 10.4 0.0001 90.6 9.4 0.0001 90.6 9.4 90.6 9.4 0.0001

LGBT No 69.5 30.5 73.1 269 70.2 29.8 71.6 28.4 0.0001 70.5 29.5

2‘;0”?; ;':(;rr';',\‘/‘l’a/ jre 846 154 846 154 846 154 846 154 846 154
0.431 0.83 0.752 0.431 0.431

Primo/tio/abuelo 90.0 10.0 90,0 10.0 91,2 838 90.0 10.0 90.0 10.0

Mas de una persona 100 - 909 9.1 90,9 9,1 100.0 - 100.0 -

Lugar de Casa 81.0 19.0 85.7 143 81.0 19.0 81.0 19.0 81.0 19.0

encuentro Escuela 86.2 13.8 88.1 11.9 86.2 13.8 88.1 119 86.2 13.8
ﬁj"g'::"a/trabaj°/°tr° 807 193 %% g5 175 091 54 gu6 07 g4n 158 0% 507 193 0377

Mas de un lugar 89.8 10.2 91.8 8.2 85.7 143 89.8 10.2 91.8 8.2

Cercania Muy cercana 948 5.2 955 45 933 6.7 940 6.0 940 6.0
C?rcana 88.7 113 0.0001 915 85 0.0001 85.8 14.2 0.0001 925 75 0.0001 915 85 0.0001

Distante 65.0 35.0 70.0 30.0 70.0 30.0 65.0 35.0 66.7 333

Casi nula 20.0 80.0 30.0 70.0 20.0 80.0 30.0 70.0 20.0 80.0

Fav= Favorable Desf= Desfavorable

— - 2
*Comparacién entre sexos mediante Xi
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Se encontré una asociacion significativa entre el tipo de actitud y las variables de orientacion
sexual, religion, tener un amigo, conocido o familiar de la comunidad LGBT, y la cercania con ellos
(p<0.01).

Sin asociaciones significativas resultaron las variables de religiosidad, tipo de familiar y
lugar de encuentro.

En general, al considerar las asociaciones significativas, y tal como se observa en las tablas
8 a 11, el mayor porcentaje de actitudes favorables se encontré en las mujeres, en personas
homosexuales o bisexuales, en quienes no tienen una religién, en quienes tienen un amigo,
conocido o familiar y entre quienes tienen una relacion muy cercana o cercana con ellos.

Por otro lado, ser hombre, estudiar una carrera del area |. Ciencias fisico matematicas y de
las ingenierias, ser de religidén cristiana o protestante, no tener un amigo, conocido o familiar
LGBT, y una relacidon nula con ellos, fueron las variables en las que se concentré el mayor

porcentaje de actitudes desfavorables (ver tabla 11).
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Modelos de regresidn logistica multiple

Finalmente, para dar respuesta al objetivo de identificar los factores predictores del tipo de
actitud reportado por los estudiantes, y dada la distribucién sesgada de los datos, se llevo a cabo
un analisis de regresion logistica multiple considerando las variables que resultaron ser

significativas en el analisis bivariado presentado en la seccion anterior.

APE-LG Escala general

En la tabla 12 se presenta el modelo de regresion logistica multiple para la APE-LG. La seleccidn de
variables incluidas fue tedrica, esto es, eligiendo aquellas que se sefalan en la literatura, y

partiendo de las que resultaron significativas en los analisis bivariados.

Tabla 12. Modelo de regresion logistica miltiple con predictores de la variable de
Actitudes generales desfavorables hacia compaiieros de clase y profesores de la comunidad LG

n=394

Variable Categoria OR EE z P>z 1Cg594

Area I. C. Fisico matematicas y de las ingenierias 3.9 2.5 2.1 0.04 1.08-13.93
1. C. Bioldgicas y de la salud 3.1 2.3 1.5 0.13 0.73-13.06
I1I. C. Sociales 2.0 1.4 1.1 0.29 0.55-7.55
Referencia: IV. Humanidades y de las artes 1.0

Sexo Hombre 2.3 0.8 2.5 0.01 1.18-4.58
Referencia: Mujer 1.0

Edad 1.1 0.1 1.6 0.10 0.98-1.27

Religion Catodlica 2.1 0.9 1.6 0.10 0.87-4.90
Cristiana / Protestante 3.8 2.2 2.3 0.02 1.22-11.90
Judaica / Otra 5.0 3.0 2.7 0.01 1.52-16.19
Referencia: Sin religion 1.0

Cercania Muy cercana 0.1 0.0 -5.6 0.0001 0.03-0.19
Cercana 0.1 0.0 -5.3 0.0001 0.05-0.25
Distante 0.4 0.2 -2.1 0.03 0.22-0.94
Casinula 1.9 1.6 0.8 0.45 0.36-9.99
Referencia: Sin relacion 1.0

LR chi2=146.57 Prob > chi2=0.0000 Log likelihood=-146.61 Pseudo R2=0.333
Hosmer Lemeshow Chi2: 9.77 Prob > chi2=0.812

Las variables que quedaron incluidas en el modelo fueron: el area de estudios de la licenciatura, el
sexo, la edad, la religion, y la relacidon con las personas LGBT. Las estadisticamente significativas
(p<0.05) predictoras de las actitudes hacia profesores y compafieros LG, y manteniendo
constantes las demas variables incluidas en el modelo fueron: estudiar una licenciatura del area I.
Ciencias fisico-matematicas y de las ingenierias (OR=3.9), ser hombre (OR=2.3), de religion
cristiana/protestante (OR=3.8)judaica/otra (OR=5.0) y tener algin tipo de relacién con las
personas LGBT (muy cercana OR=0.1, cercana OR=0.1, distante OR=0.4) excepto el tipo de relacion
casi nula misma que resulté ser no significativa.

En otras palabras, los momios de tener actitudes desfavorables hacia los compaferos de
clase y profesores de la comunidad LG fue de 3.9 veces para estudiantes de alguna de las
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licenciaturas seleccionadas del area I. Ciencias fisico matematicas y de las ingenierias, comparados
con los del area IV. Humanidades y de las artes; de 2.3 veces para los hombres, comparados con
las mujeres, de 3.8 veces para los de religion cristiana o protestante y de 5 veces para los de
religién judaica u otra, ambos contrastados con quienes no tenian religion.

Por otro lado, en lo que respecta a las actitudes favorables se encontré que quienes
reportaron tener cualquier tipo de relaciéon — excepto una cercania casi nula-, con una persona
LGBT tuvieron entre 0.1 y 0.4 veces respectivamente la probabilidad de expresar actitudes
favorables comparados con quienes no tenian ningun tipo de relacidon, todo lo anterior
manteniendo constantes las demds variables incluidas en el modelo.

Finalmente, el diagndstico del modelo determind que éste se encontrd bien ajustado
(Prueba de Hosmer Lemeshow con una p>0.05), ademas de que la curva ROC sefalé un poder de

discriminacion de 86.95%.

Grafica 6. Predictores de la APE-LG
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Subescala de actitudes hacia estudiantes homosexuales’

La definicion de los modelos explicativos multiples para cada una de las subescalas se llevé a cabo
siguiendo el mismo procedimiento que para la escala general, esto es, considerando la
significancia de las variables en los modelos bivariados y su relevancia tedrica. En la tabla 13 se

incluye el modelo que resulté para la subescala de actitudes hacia estudiantes homosexuales.

Tabla 13. Modelo de regresion logistica multiple con predictores de la variable de
Actitudes desfavorables hacia companeros de clase homosexuales hombres

n=394

Variable Categoria OR EE z P>z IC
I. C. Fisico matematicas y de las

Area ingenierias 2.4 15 13 0.18 0.67-8.28
1. C. Bioldgicas y de la salud 0.8 06 -0.2 0.82 0.19-3.81
I1I. C. Sociales 2.2 1.4 1.3 0.21 0.63-7.90
Referencia: IV. Humanidades y de las artes 1.0

Sexo Hombre 3.1 1.1 3.1 0.002 1.50-6.33
Referencia: Mujer 1.0

Edad 1.1 0.1 0.9 040 0.93-1.20

Religion Catodlica 1.4 0.6 0.8 0.42 0.60-3.47
Cristiana / Protestante 2.2 1.3 1.4 0.18 0.70-7.03
Judaica / Otra 6.7 4.1 3.2 0.002 2.05-21.97
Referencia: Sin religion 1.0

Cercania Muy cercana 0.1 0.0 -5.7 0.0001 0.02-0.15
Cercana 0.1 0.0 -5.4 0.0001 0.04-0.21
Distante 0.3 01 -2.8 0.01 0.16-0.73
Casinula 1.2 0.9 0.3 0.79 0.28-5.43
Referencia: Sin relacion 1.0

LR chi2=142.79 Prob > chi2=0.0001 Log likelihood=-139.103 Pseudo R2=0.3392
Hosmer Lemeshow: Pearson Chi2=10.43 Prob > chi2=0.2369

El modelo para predecir las actitudes desfavorables hacia los compafieros de clase homosexuales
incluyd a las variables estadisticamente significativas de: ser hombre (OR=3.1) y ser de religion

judaica u otra (OR=6.7).

De acuerdo con los datos, y manteniendo constantes a las variables incluidas en el modelo,
el momio de tener una actitud desfavorable fue de 3.1 veces para los hombres comparados con
sus compafieras de clase, y de 6.7 veces para estudiantes de religion judaica u otra comparados

con quienes no tenian religién.

7 . . . T TN .
Si bien la APE-LG agrupa en una sola subescala a las actitudes de estudiantes y profesores homosexuales, se decidid separar en el andlisis a estudiantes y
profesores ya que se querian conocer las actitudes hacia cada grupo en especifico.
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Por otro lado, tener algun tipo de cercania con una persona LGBT(excepto una relacion casi
nula) resulté ser predictor de actitudes favorables (relacién muy cercana: 0.1 veces; cercana: 0.1

veces y distante 0.3 veces) comparados con quienes no tenian ningun tipo de relacion.

Otras variables incluidas en el modelo pero no significativas fueron el area de estudios de
la licenciatura, la edad, ser de religion catdlica, cristiana o protestante y tener una relacion con las

personas LGBT casi nula.

La prueba de Hosmer Lemeshow, para el diagndstico del modelo, indicé que éste se

encuentra ajustado (p>0.05) y con una discriminacién, segun la curva ROC, de 87.11%

Grafica 7. Predictores de las actitudes hacia los
compaieros de clase homosexuales
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Subescala de actitudes hacia estudiantes lesbianas

En la tabla 14 se presenta el modelo de regresidon logistica multiple para la subescala de actitudes

hacia companieras de clase lesbianas.

Tabla 14. Modelo de regresion logistica multiple con predictores de la variable de
Actitudes desfavorables hacia companeras de clase lesbianas

n=394

Variable Categoria OR EE z P>z 1Cg594
I. C. Fisico matematicas y de las

Area ingenierias 9.0 7.1 2.8 0.005 1.93-42.17
1. C. Bioldgicas y de la salud 4.5 3.8 1.8 0.08 0.84-23.92
II. C. Sociales 4.2 3.3 1.8 0.08 0.87-20.10
Referencia: IV. Humanidades y de las artes 1.0

Sexo Hombre 1.1 0.4 0.4 0.70 0.60-2.16
Referencia: Mujer 1.0

Edad 1.1 0.1 0.9 0.38 0.93-1.20

Religion Catodlica 2.0 0.9 1.6 0.11 0.86-4.82
Cristiana / Protestante 4.5 2.5 2.7 0.01 1.49-13.35
Judaica / Otra 3.4 2.0 2.0 0.04 1.0410.84
Referencia: Sin religion 1.0

Cercania Muy cercana 0.1 0.1 -5.0 0.0001 0.050.27
Cercana 0.2 0.1 -4.3 0.0001 0.09-0.41
Distante 0.5 0.2 -2.0 0.05 0.23-1.00
Casinula 3.1 2.6 1.3 0.19 0.58-16.15
Referencia: Sin relacion 1.0

LR chi2=110.90 Prob > chi2=0.0001 Log likelihood=-160.66 Pseudo R2=0.2566
Hosmer Lemeshow=9.90 Prob > chi2=0.3030

Las variables estadisticamente significativas predictoras de las actitudes hacia compafieras de
clase lesbianas, fueron el area de estudio de la licenciatura, la religion y el tipo de cercania con

personas LGBT.

En otras palabras, el momio de tener actitudes desfavorables hacia las compafieras de
clase lesbianas fue de 9 veces para estudiantes de alguna de las licenciaturas estudiadas del area |.
Ciencias fisico matematicas y de las ingenierias, comparados con los del area IV. Humanidades y de
las artes; de 4.5 veces para alumnos con religion cristiana/protestante y de 3.4 veces para los de
judaica/otra religién, todos comparados con estudiantes que dijeron no tener religiéon vy

manteniendo constantes las demas variables incluidas en el modelo.

Por otro lado, en lo que respecta a las actitudes favorables se encontré que el momio de
tener una relacién con personas LGBT muy cercana fue de 0.1 veces, cercana de 0.2 veces y
distante de 0.5 veces, todas comparadas con quienes no tenian ningun tipo de relacion, esto de

nuevo manteniendo constantes las demas variables incluidas en el modelo.
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Finalmente, mediante el diagndstico del modelo se determind que éste es adecuado
(Prueba de Hosmer Lemeshow con una p>0.05), ademas de que la curva ROC sefalé un poder de

discriminacion de 87.59%.

Grafica 8. Predictores de las actitudes hacia las
compaieras de clase lesbianas
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Subescala de actitudes hacia profesores homosexuales

En lo que respecta subescala de actitudes hacia profesores homosexuales se obtuvo el modelo

explicativo que se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 15. Modelo de regresion logistica multiple con predictores de la variable de
Actitudes desfavorables hacia profesores homosexuales

n=394

Variable Categoria OR EE z P>z 1Cg594
I. C. Fisico matematicas y de las

Area ingenierias 4.4 3.0 2.2 0.03 1.16-16.62
1. C. Bioldgicas y de la salud 1.8 14 0.7 0.46 0.38-8.49
I1I. C. Sociales 1.8 1.2 0.8 0.41 0.45-7.01
Referencia: IV. Humanidades y de las artes 1.0

Sexo Hombre 3.2 1.2 3.2 0.00 1.57-6.73
Referencia: Mujer 1.0

Edad 1.1 0.1 1.5 0.14 0.97-1.27

Religion Catdlica 3.1 1.5 2.3 0.02 1.17-7.98
Cristiana / Protestante 4.7 3.0 2.4 0.02 1.35-16.18
Judaica / Otra 8.1 5.3 3.2 0.00 2.27-29.24
Referencia: Sin religion 1.0

Cercania Muy cercana 0.1 0.0 -5.3 0.0001 0.04-0.22
Cercana 0.1 0.0 -5.5 0.0001 0.03-0.18
Distante 0.4 0.2 -2.1 0.04 0.20-0.94
Casinula 0.9 0.7 -0.2 0.87 0.19-4.00
Referencia: Sin relacion 1.0

LR chi2=164.41 Prob > chi2=0.0001 Log likelihood=-134.2751 Pseudo R2=0.3797
Hosmer Lemeshow=10.44 Prob > chi2=0.2356

El modelo para predecir las actitudes hacia los profesores homosexuales incluyé a las variables de:

area, sexo, edad, religion y relacién con personas LGBT.

De acuerdo con los datos, y manteniendo constantes las variables incluidas en el modelo,
el momio para los estudiantes de alguna de las licenciaturas del area I. Ciencias fisico matematicas
y de las ingenierias fue de 4.4 veces, comparados con los del area IV. Humanidades y de las artes,
para los hombres fue de 3.2 veces, comparados con las mujeres, mientras que para los catdlicos
fue de 3.1 veces, para los de religion cristiana/protestante fue de 4.7 veces y para los de judaica u

otra de 8.1 veces, todos comparados con sus companeros que no tenian religién.

Por otro lado, y tal como ha sucedido en los modelos anteriores, el tipo de relacion resultd

ser predictor de actitudes favorables. Especificamente, en el caso de una relacion muy cercana y
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cercana el momio fue de 0.1 veces para ambos casos y en el de relacion distante fue de 0.4 veces,

todos comparados con quienes no tenian algun tipo de relacidn con personas LGBT.

La prueba de Hosmer Lemeshow, para el diagnéstico del modelo indicdé que éste es

aceptable (p>0.05) y con una discriminacion, segun la curva ROC, de 88.88%.

Grafica 9. Predictores de las actitudes hacia los
profesores homosexuales
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Subescala de actitudes hacia profesoras lesbianas

En la tabla 16 se presenta el modelo de regresidon logistica multiple para la subescala de actitudes

hacia profesoras lesbianas.

Tabla 16. Modelo de regresion logistica multiple con predictores de la variable de
Actitudes desfavorables hacia profesoras lesbianas

n=394

Variable Categoria OR EE z P>z 1Cg594
I. C. Fisico matematicas y de las

Area ingenierias 3.6 2.1 2.2 0.03 1.10-11.39
1. C. Bioldgicas y de la salud 14 1.0 0.4 0.67 0.33-5.47
II. C. Sociales 1.0 0.6 0.0 1.00 0.29-3.40
Referencia: IV. Humanidades y de las artes 1.0

Sexo Hombre 1.6 0.6 1.3 0.18 0.80-3.24
Referencia: Mujer 1.0

Edad 1.1 0.1 1.9 0.06 1.00-1.30

Religion Catodlica 1.6 0.7 1.0 0.30 0.67-3.72
Cristiana / Protestante 3.1 1.8 1.9 0.06 0.96-9.72
Judaica / Otra 2.7 1.7 1.6 0.11 0.81-9.15
Referencia: Sin religion 1.0

Cercania Muy cercana 0.1 0.0 -5.5 0.0001 0.03-0.19
Cercana 0.1 0.0 -5.5 0.0001 0.03-0.18
Distante 0.4 0.2 -2.2 0.03 0.20-0.90
Casinula 2.2 1.9 0.9 0.37 0.40-12.29
Referencia: Sin relacion 1.0

LR chi2=154.61 Prob > chi2=0.0001 Log likelihood=-138.00542 Pseudo R2=0.3590
Hosmer Lemeshow=6.86 Prob > chi2=0.5518

Las variables estadisticamente significativas predictoras de las actitudes hacia profesoras lesbianas

fueron el area de estudio de la licenciatura y el tipo de relacidn con personas LGBT.

Asi, el momio de tener actitudes desfavorables hacia las profesoras lesbianas para los
alumnos del area I. Ciencias fisico matematicas y de las ingenierias fue de 3.6 veces comparados

con sus pares del area IV. Humanidades y de las artes.

Por otro lado, en lo que respecta a las actitudes favorables se encontré que tener
cualquier tipo de cercania con personas LGBT(excepto una relacién casi nula) representd entre 0.4
y 0.1 veces el momio de expresar actitudes favorables al compararse con quienes no tenian algun
tipo de relacidn o cercania, esto de nuevo manteniendo constantes las demas variables incluidas

en el modelo.
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Por ultimo, mediante el diagndstico del modelo se determind que éste fue adecuado
(Prueba de Hosmer Lemeshow con una p>0.05), ademas de que la curva ROC sefalé un poder de

discriminacion de 87.69%.

Grafica 10. Predictores de las actitudes hacia las
profesoras lesbianas
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Discusidn y conclusiones

El objetivo general fue describir el tipo (favorable o desfavorable) de actitudes de los estudiantes
universitarios hacia sus compafieros de clase y profesores LG, saber si éstas eran iguales entre
hombres y mujeres e identificar cudles de las variables estudiadas (ademas del sexo, orientacion
sexual, religion, religiosidad, drea de estudio, tener un conocido, amigo o familiar LGBT, asi como
el lugar de encuentro y tipo de cercania con ellos) podrian estar relacionadas (ser predictoras) con
las actitudes de los alumnos.

Para responder a los objetivos planteados, y tal como se sefala en el procedimiento, el
primer paso del trabajo consistié en disefiar una escala (APE-LG) para medir las actitudes. Esta
quedd constituida por 36 reactivos que explican 58.77% de la varianza y con una consistencia
interna de 0.95, segun el alfa de Cronbach.

Los datos derivados de la aplicacién de la APE-LG revelaron que en general 75.1% de los
estudiantes participantes (61.2% hombres y 89.7% mujeres) tuvieron actitudes favorables hacia
sus companeros y profesores de la comunidad LG (ver tabla 8) y que la variable que mejor predijo
este tipo de actitudes fue tener cualquier tipo de cercania con las personas de la comunidad LGBT
(ver tablas 12 a 16).

En lo que respecta a las actitudes desfavorables, se encontré que las actitudes de hombres
y mujeres fueron estadisticamente diferentes, con un mayor porcentaje de ellos con actitudes
desfavorables (38.8% hombres vs. 10.3% mujeres), y que las variables que predijeron este tipo de
actitudes fueron: ser hombre (excepto para las subescalas de alumnas y profesoras lesbianas, en
las que esta variable no tuvo significancia en los modelos), tener religion cristiana/protestante o
judaica pero sélo para la escala general y para las subescalas de estudiantes lesbianas y profesores
homosexuales (en esta ultima también resultd un predictor significativo ser de religion catdlica), y
estudiar una licenciatura del area I. Ciencias Fisico-matematicas y de las ingenierias (excepto para
la escala de estudiantes homosexuales hombres).

El porcentaje de actitudes favorables coincide con el reportado en Chile donde la proporcion
de jovenes en edad universitaria con actitudes favorables llegd a 71% (Cardenas y Barrientos,
2008) y con un estudio en poblacién general mexicana de 16 a 25 afios donde el porcentaje de
este tipo de actitudes fue de 75% (Verduzco y Diaz-Loving, 2010). No obstante, en un estudio
realizado con estudiantes universitarios venezolanos, el porcentaje de actitudes entre favorables y
neutras fue de 50% (Campo et al., 2008); dato que coincide con lo reportado por Abdollahian et al.

(2005), como resultado de una encuesta llevada a cabo en Suecia en poblacién general donde
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aproximadamente 49% de las personas reportd una actitud favorable hacia la homosexualidad.

Las discrepancias entre los porcentajes se deben por un lado, segun sefialan Campo et al.
(2008), al tipo de instrumentos utilizados para evaluar las actitudes, mismos que muchas veces no
cuentan con las propiedades psicométricas adecuadas, y por otro a lo que varios autores sefialan
en el sentido de que la aparente actitud neutral favorable hacia la homosexualidad, en realidad y
en muchos casos puede estar escondiendo actitudes negativas o desfavorables orientadas a la
discriminacién e indicando que la tolerancia o aceptacion reportada puede estar reproduciendo un
discurso construido sobre la deseabilidad social (Cardenas y Barrientos, 2008; Meccia, 2006;
Verduzco y Diaz-Loving, 2010; y Weishut, 2000). Este tema se retoma mas adelante.

En lo que respecta a las variables asociadas con el tipo de actitud si bien las variables
comunes a los diferentes modelos propuestos para la escala general y para cada una de las
subescalas incluyen, esencialmente, las mismas variables (area de estudio de la licenciatura, sexo,
religién y cercania con personas LGBT), no todas fueron significativas en todos los casos. Donde
mas variabilidad se obtuvo fue en las subescalas de alumnas y profesoras lesbianas. Las diferencias
entre los predictores de las diferentes subescalas podrian explicarse debido al disefio de la APE-LG
(ver anexo Ill) en el cual, se habia considerado que las actitudes que se tienen hacia los
estudiantes podrian ser diferentes que las que se tienen hacia los profesores, sin embargo el
analisis factorial demostré que en el caso de los homosexuales hombres se trata de un solo
constructo, esto es, que no se hace una diferencia entre ser profesor o estudiante sino que la
actitud se basa en la caracteristica de ser homosexual. No obstante, y debido a que se tenia
especial interés en conocer las actitudes hacia maestros y alumnos por separado, en el andlisis de
los datos se decidid considerar por separado las actitudes hacia profesores y estudiantes lo que
podria estar introduciendo sesgos en la interpretacion de los resultados.

En lo que respecta a las diferencias en los predictores de las actitudes hacia profesoras y
alumnas lesbianas, el analisis factorial de la escala dio como resultado que las actitudes hacia ellas
se definen mas por el tipo de afectos que despiertan (dimensidn afectiva), que por lo que se sabe
o conoce de ellas o por lo que se haria en su presencia, esto tal vez podria explicar las diferencias
en los modelos ya que las lesbianas constituyen una comunidad que es dificil de identificar y a las
gue, por lo tanto, se les desconoce e invisibiliza mds que a sus pares hombres (Barra, 2002; Dofia

et al., 2006 y Generelo y Pichardo, 2005) .

Actitudes favorables
Las puntuaciones favorables pueden explicarse por lo sefialado por Detenber et al. (2007), quienes

a partir de un estudio sobre actitudes hacia gays y lesbianas, realizado entre ciudadanos de
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Singapur de 18 y mas afios de edad, encontraron como variables predictivas de actitudes positivas,
gue la persona fuera soltera, joven, con un nivel educativo alto y con un nivel bajo de religiosidad.
En el mismo sentido, Korfhage (2006), a partir de un estudio realizado en estudiantes graduados
de psicologia para conocer cuales eran sus actitudes hacia estudiantes gays y lesbianas, y con base
en los resultados de otras investigaciones, propone que las actitudes favorables se deben al nivel
educativo y a la edad (juventud) de los estudiantes y sefiala que las actitudes negativas hacia la
homosexualidad son inversamente proporcionales con la educacion y la edad de las personas. En
Meéxico, el dato sobre la escolaridad también se corrobora pues en una encuesta sobre mitos
acerca de la homosexualidad, realizada a personas mayores de 18 afios, se encontré que a mayor
nivel educativo habia una mayor aceptacion hacia homosexuales y lesbianas (Consulta Mitofsky,
2007).

Dado lo anterior, es posible argumentar que los datos de este trabajo corroboran lo que las
investigaciones presentadas sefalan en el sentido de que las actitudes favorables encontradas en
la poblacion de estudio pueden estar relacionadas con la educacién universitaria de los jévenes y
con la cercania que se tiene con las personas LGBT. Si bien la educacidon en sexualidad y en
derechos humanos no es una asignatura obligatoria de los planes y programas curriculares de las
licenciaturas de los estudiantes que participaron en este trabajo, la Universidad, a través de
diferentes actividades, como los espacios dedicados a la difusion de la diversidad sexual
(festivales, conferencias, coloquios, etc.), las actividades culturales (teatro, literatura,
exposiciones, etc.), cursos y asighaturas optativas de corte humanista, entre otras, promueve que
se tenga una vision mas amplia e inclusiva hacia lo que se considera diferente o, en palabras de
Moscovici (1961, 1988), extrafio o no familiar. Probablemente estas actividades estan jugando un
papel en el proceso de quitarle la invisibilidad al fendmeno de la expresidon sexual no heterosexual
con lo que se combate el desconocimiento de la realidad de la comunidad LGBT entre los
estudiantes tal como lo sefialan autores como Cotten-Houston, 2000; Generelo y Pichardo, 2005;
Hinrichs y Rosenberg, 2002; y Toro-Alfonso y Varas-Diaz, 2004. En este sentido y fundamentando
esta propuesta, en la actualidad, en los espacios publicos de la universidad (islas, explanadas,
centro cultural, etc.) es comun encontrar parejas de homosexuales o lesbianas que expresan sus
afectos abiertamente, lo que ademas de promover una cercania con esta comunidad (variable que
resultd ser predictora de actitudes favorables) se puede interpretar como un ambiente de no
agresién hacia ellas y como una prueba o evidencia del alto porcentaje de actitudes favorables
encontrado entre quienes participaron en el estudio, excepto en la Facultad de Ingenieria, que
corresponde al drea I. Ciencias Fisico matematicas y de las ingenierias, donde no se pudo observar
a ninguna pareja homosexual y que coincidentemente es una de las facultades con el porcentaje
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mas alto de actitudes desfavorables (ver tabla 10). Sin embargo, debe llevarse a cabo un estudio
minucioso para controlar la subjetividad de esta apreciacion pues los datos no permiten sustentar
la afirmacion de que el hecho de que las parejas de homosexuales y lesbianas se besen y abracen
en publico sea una prueba de que existe un ambiente donde las actitudes son favorables por lo
gue tendria que indagarse mas y ampliar la muestra de estudio a otras facultades y a poblacion
con diferentes niveles educativos para dotar de solidez a tal aseveracién, ademds de que habria
gue considerar lo que autores como Campo et al. (2008), Cardenas y Barrientos (2008), Meccia
(2006), Verduzco y Diaz-Loving (2010), y Weishut (2000) sefialan en el sentido de que detras de las
actitudes favorables puede estar trabajando una tolerancia disfrazada que en realidad y en lo
privado responde a actitudes de desagrado y rechazo que no pueden hacerse publicas por
influencia del contexto social y escolar. Ejemplo de esto, segun Verduzco y Diaz-Loving (2010), es
que si bien parece haber cambios sociales y politicos para la inclusidon y respeto a los derechos
humanos de la comunidad LGBT, los crimenes de odio hacia personas homosexuales se mantienen
a niveles alarmantes, mas evidentes y mas denunciados pero al mismo tiempo mas lejanos de

disminuir y ser solucionados (CCCCOH, 2009).

Actitudes desfavorables

Por otro lado, si bien es cierto que hubo un mayor porcentaje de estudiantes con actitudes
favorables, el porcentaje de actitudes desfavorables encontrado fue muy alto (general: 24.9%;
hombres: 38.8% y mujeres: 10.3%, mientras que en las subescalas el porcentaje fue de 33 a 38%
para los hombres y de 8 a 10% para las mujeres; ver tabla 8). Estos porcentajes coinciden, y en
algunos casos se encuentran por arriba de los reportados por autores como Campo-Arias y Herazo
(2008); Horn (2006); y Parker y Bhugra (2000), quienes en sus estudios sobre actitudes hacia la
homosexualidad en estudiantes universitarios reportan porcentajes de actitudes desfavorables
qgue van desde 10 a 50%. Mencidn especial merece el estudio de Campo-Arias y Herazo (2008)
quienes llevaron a cabo una revisidn sistematica sobre la homofobia en estudiantes de medicina y
encontraron que los porcentajes de actitudes desfavorables se ubicaban entre 10 y 25%, y otra en
el 2010 sobre el mismo tema pero en estudiantes de enfermeria donde los porcentajes fueron de
entre 7y 16% (Arias-Campos et al., 2010). Estos porcentajes coinciden con los encontrados en las
mujeres, cuyo porcentaje de actitudes desfavorables apenas si rebasa el 10%, pero se encuentra
muy por debajo del de los hombres que llegan hasta casi 40%. Esta variabilidad se debe quiza a
gue mientras que los datos de Arias-Campos et al. (2008, 2010) solo se refieren a estudiantes de
medicina y enfermeria, los datos de esta tesis abarcan a facultades de todas las areas lo que

podria estar causando la diferencia en los porcentajes.
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A continuacidn, y siguiendo con la discusién de las actitudes desfavorables, se presentan los datos
de las variables analizadas.

Sexo

El sexo es una de las variables que mejor predicen las actitudes desfavorables. En este trabajo se
encontré que ser hombre, comparado con ser mujer, tuvo una asociacion estadisticamente
significativa con las actitudes desfavorables en los andlisis bivariados (tanto para la escala general
como para las subescalas) y en los modelos de regresion logistica multiple propuestos (excepto
para las subescalas de lesbianas) -esto manteniendo constante el efecto de otras variables-, lo que
corrobora lo propuesto por Brown y Henriquez (2008), Generelo y Pichardo (2005), Herek (2002),
Horn (2006), Johnson y Henderson (2000), Katsurada y Sugihara (2002), Korfhage (2006), Mohipp y
Morry (2006), Nierman et al. (2007), y Toro-Alfonso y Varas-Diaz (2004), en el sentido de que son
en su mayoria los hombres quienes tienen actitudes desfavorables hacia las personas LG.

Al respecto, Herek (2002) quien evalud las actitudes, en una poblacion general de
heterosexuales, hacia hombres y mujeres homosexuales encontré que los hombres tenian
actitudes mas negativas hacia los hombres homosexuales que hacia las lesbianas. En este trabajo
no se observaron estas diferencias, pues si bien en los modelos de regresion logistica para las
subescalas de lesbianas la variable de sexo no fue significativa, en los analisis bivariados el
porcentaje de estudiantes hombres con actitudes negativas fue similar tanto para homosexuales
hombres como para lesbianas (35.4% de actitudes desfavorables hacia homosexuales hombres y
33.5% hacia lesbianas; ver tabla 8); esto tal vez pueda deberse a que el estudio de Herek (2002) se
llevé a cabo en poblacion general y los estudiantes tienen caracteristicas diferentes, tales como la
edad, y estar expuestos a actividades que les permiten conocer diferentes formas de pensar y de
vivir, lo que puede desarrollar en ellos una vision mas amplia e incluyente de las diferentes
maneras de estar en el mundo que tienen las personas, ademas de que el mismo Herek (2002)
sefiala que la escolaridad es una variable que modifica el tipo de actitud, misma que se vuelve mas
favorable en estudiantes universitarios.

En lo que respecta a estudios en universitarios, el efecto del sexo en las actitudes de los
estudiantes concuerda con los datos de la investigacion de Toro-Alfonso y Varas-Diaz (2004)
quienes indagaron las actitudes de estudiantes universitarios de Puerto Rico hacia la
homosexualidad y encontraron niveles de prejuicio significativos contra homosexuales hombres y
mujeres por igual, siendo los varones quienes tenian mayor prejuicio hacia estos grupos.

Una explicacion de por qué los hombres tienen actitudes desfavorables hacia las personas
LG la propone Ortiz-Hernandez (2004), quien sefiala que el rechazo hacia la homosexualidad es un
medio que tienen los hombres de probar su identidad y rol masculinos, de manera tal que no ser
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homosexual es prueba de masculinidad, pues dada la divisién de poderes entre hombres y
mujeres, los homosexuales hombres, al adoptar un rol femenino, son considerados como
trasgresores en mayor medida puesto que adoptan un rol inferior. En este mismo sentido Campo
et. al. (2008), y Verduzco y Diaz-Loving (2010), sefialan que vivir en una sociedad implica asumir
roles y modos de comportamiento que estan conformados por las normas culturales que
determinan al individuo y que estos roles obligan al hombre a demostrar su masculinidad al
contrario de las mujeres quienes no necesitan reafirmar su rol, sino que al contrario lo que ellas
buscan es revelarse en contra de ese rol de inferioridad que se les ha asignado por lo que se
identifican con las personas homosexuales en el sentido de que también las perciben como objeto
de discriminacion lo que hace que sientan empatia por su transgresién de lo socialmente
establecido.

En este sentido, se puede hipotetizar que las diferencias entre hombres y mujeres
representan la vigencia de los roles sexuales estereotipados que aun existen en nuestra sociedad y
en nuestro contexto cultural donde la sexualidad aceptada y reconocida socialmente es aquella
ejercida por una pareja heterosexual monogamica y unida en matrimonio. Estos roles parece que
aun estan presentes en los estudiantes y reforzados por la estructura escolar, en la que el poder
estd puesto en el género masculino, ademds de que dirigen o dictan una conducta masculina en la
gue ante todo se tiene que demostrar la virilidad, la fuerza, la insensibilidad y el rechazo a todo
aquello que denote debilidad o algin signo de femineidad, pues como ya sefialan Amuchastegui
(1998), Fischtein et al. (2007), Flores (2000), Holland et al. (2000) y Zanotti (2010), en la actualidad
la division de los sexos sigue otorgando a la heterosexualidad un estatus de normalidad de manera
tal que los hombres homosexuales representan un rol inferior que se acerca a lo femenino
mientras que las mujeres no tienen que defender un sistema de roles que no les es favorable

(Barra, 2002).

Religion y Religiosidad
Otra variable explicativa de las actitudes desfavorables frecuentemente mencionada en los
estudios es la religiosidad. Entre quienes la identifican como determinante de las actitudes se
encuentran Brown y Henriquez (2008), Detenber et al. (2007), Horn (2006), Le Gall et al. (2002), y
Swank y Raiz (2008).

En esta tesis no se pudo comprobar la hipdtesis que planteaba que las actitudes
desfavorables estarian asociadas con tener un alto nivel de religiosidad, pues si bien si hubo un

mayor porcentaje de estudiantes con religiosidad alta y actitudes desfavorables (ver tabla 11) las
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asociaciones tanto en los analisis bivariados como de regresion multiple no resultaron
estadisticamente significativas.

Por el contrario, la variable que resulté estar asociada con las actitudes desfavorables fue
la religion (ver tablas 11 a 16). Una posible explicacidon de por qué en este estudio fue la variable
de religion y no la de religiosidad la que resultd ser predictora de actitudes desfavorables podria
encontrarse en que la sociedad mexicana se rige por una doble moral en donde los estandares de
conductas aceptadas como apropiadas o normales dictados por la iglesia u otras instituciones
religiosas son divulgadas como normas a través de los discursos religiosos y de algunos medios de
comunicacion, aunque en la practica no se lleven a cabo ni se viva de acuerdo con ellas, de manera
tal que lo que influye en el tipo de actitud es pertenecer a un grupo catélico, cristiano o
protestante y no el grado en el que se siguen los preceptos religiosos en el actuar cotidiano.

Otra razon por la que fue la religion y no la religiosidad la variable predictora podria estar
relacionada con la manera en la que se midié a esta ultima ya que el parametro fue la frecuencia
de asistencia a los servicios religiosos y el grado subjetivo de involucramiento reportado por el
sujeto, sin tomar en cuenta el grado de importancia que los sujetos dan en su vida diaria a la
religién, que es como se mide la religiosidad en la mayoria de los estudios mencionados.

Otro dato que vale la pena comentar es que si bien la religion resulté ser predictora de
actitudes desfavorables, no lo fueron todas las religiones ni en todos los casos, de hecho, las
categorias de religion que resultaron predictoras fueron la judaica/otra vy la cristiana/protestante.
Este dato coincide con lo sefalado por Campos et al. (2008) y Pichardo et al. (2007), quienes
encontraron que las personas de religion protestante eran quienes mas actitudes desfavorables
reportaban. Cabe sefalar que si bien casi todas las religiones condenan el ejercicio y expresion de
la homosexualidad el conocimiento que se tiene de cada una de ellas es basico y tampoco es un
objetivo de este trabajo ahondar sobre el tema, baste por el momento sefialar que, si bien
inconsistentes, los datos encontrados coinciden con lo que autores como Brown y Henriquez
(2008), Le Gall et al. (2002), y Swank y Raiz (2008) sefialan en el sentido de que en la cultura
judeocristiana la homosexualidad desde siempre ha sido seriamente condenada, considerandose
como un peligro para la sociedad, las buenas costumbres y la preservacion de los valores
familiares y que esta vision da como resultado el desarrollo de actitudes negativas hacia esta
practica sexual.

Por ultimo es importante asentar que quiza la inconsistencia de esta variable de religion se
deba a que las subescalas, sobre todo las que evaltan las actitudes hacia las lesbianas, explican un
porcentaje de varianza muy pequeio (6%), lo que hace que las asociaciones entre las variables
posean un margen de error muy elevado y que, como ya se menciond en la fundamentacion
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tedrica, si bien los homosexuales estdn invisibilizados, las lesbianas lo estan ain mas, de ahi que
sea dificil explicar con mayor grado de certeza los factores relacionados con las actitudes que se

tienen hacia ellas.

Area de estudio

En el aspecto del area de estudio se esperaba encontrar un porcentaje mayor de alumnos con
actitudes desfavorables entre los estudiantes de las facultades seleccionadas de las areas
académicas I. Ciencias Fisico-matematicas y de las Ingenierias y Il. Ciencias Bioldgicas y de la salud
comparados con los de las facultades de las areas lll. Ciencias Sociales y IV. Humanidades y de las
artes. La evidencia encontrada sefiald6 como predictor de actitudes desfavorables cursar una
licenciatura de las facultades seleccionadas del area I. Ciencias Fisico matematicas y de las
ingenierias (ciencias e ingenieria) con un porcentaje significativamente mayor de estudiantes con
actitudes desfavorables comparados con los de las otras facultades de otras areas (ver tablas 9, y
12 a 16); por el contrario la facultad de Filosofia y letras del drea IV. Humanidades y de las artes
fue la que mayor porcentaje de alumnos con actitudes favorables tuvo.

Si bien hasta ahora no se ha encontrado un estudio en el que se comparen las actitudes de
los estudiantes por areas de estudio, y considerando que la muestra de esta investigacion no tiene
representatividad por area de estudio, si se encontraron elementos que permiten establecer
coincidencias con el estudio de Toro-Alfonso y Varas-Diaz (2004) quienes sefialan que los
estudiantes del drea de las ciencias sociales tienen menos prejuicios hacia los homosexuales que
los de las ciencias naturales.

En México, Rodriguez (2007) llevd a cabo un estudio con universitarios de la FES-Zaragoza
de las dreas de ciencias de la salud (psicologia, cirujano dentista, enfermeria, y medicina) y ciencias
guimico bioldgicas (quimico farmacéutico bidlogo, biologia, e ingenieria quimica) para conocer sus
actitudes hacia la homosexualidad. Esta autora encontré que los estudiantes de las carreras de
ciencias de la salud reportaron actitudes mas negativas que los estudiantes de las ciencias
guimico-bioldgicas. Este dato coincide con el estudio de Smith (2007), quien encontré que los
médicos cirujanos (carrera ésta del area Il. Ciencias Biolégicas y de la Salud) fueron quienes
reportaron las actitudes mas negativas. A diferencia de estos autores, en este trabajo no se
encontré evidencia que coincida con lo sefialado por ellos, pues fue mas bien estudiar en la
facultades de Ingenieria y Ciencias (area I. Ciencias Fisico-matematicas y de las ingenierias) lo que
resultd ser predictor de las actitudes desfavorables. No obstante, hay que tomar en cuenta que el
analisis llevado a cabo por Rodriguez (2007) y Smith (2007) fue considerando cada licenciatura por

separado y no agrupandolas por el drea de estudios tal como se hizo en el analisis realizado para
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esta tesis, ademas de que en ninguno de los dos casos se reportan porcentajes de actitudes
favorables o desfavorables lo que dificulta extrapolar los resultados.

Una rapida revisién del programa curricular de las carreras del area I. Ciencias Fisico-
matematicas y de las ingenierias pone de manifiesto la ausencia de contenidos relacionados con
temas de sexualidad, filoséficos, sociales o humanistas, lo cual pueda tal vez estar explicando la
diferencia en cuanto al tipo de actitud de los estudiantes de esta area comparado con las otras, en
las que si bien los alumnos tampoco tienen asignaturas relacionadas con temas que podrian
considerarse promotores de un cambio de actitudes para aceptar la diferencias sexuales, si tienen
en sus planes curriculares materias que promueven la reflexién en cuanto a diferentes formas de
pensamiento tal como sucede en el area IV. Humanidades y de las artes que fue ddnde se
encontré un mayor porcentaje de alumnos con actitudes favorables; sin embargo la afirmacion de
gue pueden ser los contenidos curriculares un factor que promueve ciertos tipos de actitudes
requiere de una revision sistematica y profunda de los contenidos curriculares, formales e
informales, para verificar que lo que se acaba de plantear es cierto ademas de que habria que
tomar en cuenta si la eleccion de carrera no esta de entrada asociado con el tipo de actitud en el
sentido de que quienes eligen una carrera del area |. Ciencias fisico-matematicas y de las

ingenierias son personas con pensamientos menos flexibles.

Conocidos, amigos, familiares y cercania con personas LGBT

La hipdtesis planteada para estas variables fue que las actitudes desfavorables estarian asociadas
con no tener cercania o relacion de amistad o familiar con personas de la comunidad LGBT. Al
analizar los datos de la escala general y de las subescalas por separado se encontré que el tipo de
cercania mantenido con este tipo de personas fue el predictor que mejor explicd las actitudes
favorables hacia los estudiantes y profesores LG. Este resultado coincide con lo sefialado por
autores como Brown y Henriquez (2008), Herek (2000), Mohipp y Morry (2006), Sakalli y Ugurlu
(2002), y Swank y Raiz (2007), quienes han encontrado que los universitarios reportan actitudes
favorables cuando tienen algun tipo de cercania con personas no heterosexuales. Esto se explica,
seglin Mohipp y Morry (2004), debido a que por un lado, el contacto que se establece con una
persona homosexual por lo general se da antes de que se conozca su orientacion sexual y por otro,
a que cuando se tiene cercania con personas LG la interaccion se vuelve mas importante que el
estigma que rodea a la persona, en otras palabras, el contacto cercano ayuda a la desmitificacion
de las personas y actua como contrapeso a las normas sociales de rechazo establecidas
(Hernandez-Cabrera, 2004). Este dato es reforzado por Swank y Raiz (2007) quienes sefialan que

entre estudiantes universitarios de la carrera de trabajo social, quienes tenian un trato frecuente
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con personas homosexuales, sélo 18% se sintié incomodo por tener que tratar regularmente con
ellos/as, mientras que 61% de quienes nunca habian hablado o tenido cercania con una persona
LGBT se sentia nervioso ante la expectativa de hacerlo. La explicacién reside, seglin estas autoras,
en que los estudiantes que tienen contacto con personas LGBT basan sus actitudes en su
experiencia personal y directa con tales personas, misma que tira por tierra a los clichés y
estereotipos que rodean a la comunidad de gays y lesbianas. Por otro lado cabe sefialar que el
papel de la escuela en la cercania con las personas LGBT puede ser fundamental, pues si bien las
actitudes de los estudiantes pueden estar influidas por sus antecedentes familiares y sociales, el
ambiente escolar por si mismo actla como agente socializador en el sentido de que es un
escenario donde los estudiantes tienen que reflexionar y desarrollar un pensamiento critico lo que
puede tener, seglin Swank y Raiz (2007), un efecto liberador de prejuicios hacia la comunidad LG.
Por ultimo, Sakalli y Ugurlu (2002) explican que el contacto con una persona homosexual
pone de manifiesto que la Unica diferencia entre heterosexuales y homosexuales reside en la
preferencia sexual y que la percepcién de las similitudes (de gustos, ideas, ideales, intereses, etc.)
gue se logra a través de conversaciones con personas no heterosexuales trae como resultado la

disminucién de estereotipos y prejuicios.

Edad
Aunque en estudios previos se ha observado que la edad predice el tipo de actitud (a mayor edad
actitudes mas desfavorables) y aunque la edad de hombres y mujeres fue estadisticamente
diferente (ver tabla 3) esta variable no fue significativa ni en los analisis bivariados ni en los
multiples, ademds de que al interior de cada una de las licenciaturas tampoco se encontraron
diferencias de significancia estadistica entre las edades de los estudiantes, por lo que se puede
afirmar que la presencia de otras variables como la cercania con personas LGBT o la religion
determinan de manera mas sustancial las actitudes, ademas de que hay que considerar que la
diferencia entre las edades de los participantes no fue significativa ni de la magnitud que reportan
los diferentes estudios que la sefialan como un predictor de las actitudes (Herek 2002, y Horn
2006).

Finalmente, a manera de conclusién y dando respuesta a las hipdtesis planteadas, los
datos derivados de este trabajo permiten afirmar que:

= Engeneral los estudiantes tienen actitudes favorables hacia sus comparieros de clase y

profesores de la comunidad LG.
= En la Facultad de filosofia y letras del area IV. Humanidades y de las artes, se

encuentra el mayor porcentaje de alumnos con actitudes favorables.
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Hay un mayor porcentaje de alumnos del area I. Ciencias fisico-matematicas e
ingenierias con actitudes desfavorables comparados con sus compafieros de las demas
areas.

No se demostré que hubiera mas alumnos de las facultades del area Il. Ciencias
bioldgicas y de la salud con actitudes desfavorables comparados con sus comparieros
de las facultades de las areas lll. Ciencias sociales y IV. Humanidades y de las artes.

En todos los casos, tanto para la escala general como para las subescalas por
separado, se encontraron porcentajes significativamente mayores de hombres con
actitudes desfavorables hacia sus compafieros de clase y profesores LG, comparados
con las mujeres.

La variable que mejor predice las actitudes favorables es la cercania con las personas
LGBT.

Se comprobd la influencia de las variables: sexo, religién, drea de estudios y tener
algun grado de cercania con personas LGBT en el tipo de actitud de los estudiantes, sin
gue pudiera corroborarse la relacion de la variable de religiosidad con las actitudes

desfavorables hacia la comunidad LG de estudiantes y profesores.
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Limitaciones e implicaciones del estudio

La principal fortaleza de este estudio es que aporta datos que intentan aminorar lo que se ha
llamado la invisibilizacion de la comunidad LGBT y de su problematica dentro del ambiente escolar;
ademas de que propone una nueva herramienta de evaluacién de las actitudes hacia la comunidad
LG y sefala la necesidad de seguir investigando el tema de las actitudes hacia los grupos que
algunos sectores de la sociedad insisten en seguir considerando como minorias.

En el ambito de la salud mental publica, conocer como son percibidas las personas con una
orientacion sexual diferente es informacién valiosa en el sentido de que abre la puerta a la
reflexiéon sobre las politicas publicas necesarias para promover la salud sexual y mental de las
personas, misma que es sabido puede desequilibrarse cuando en la sociedad existen condiciones
de discriminacion, intolerancia o franca violencia.

De manera especifica, una fortaleza y aporte del estudio reside en que para poder
recolectar los datos se tuvo que disefiar y validar una escala dirigida a evaluar las actitudes de
estudiantes hacia sus compafieros de clase y profesores de la comunidad LG, misma que puede
seguir utilizandose en estudios posteriores ya que cuenta con una elevada consistencia interna
(alfa de Cronbach= 0.95) y una estructura factorial que evalla las areas que se consideran
fundamentales en la medicidon de las actitudes (areas afectiva, cognitiva y conductual). Tal como ya
se sefiald antes, el analisis factorial de la escala demostrd que las actitudes hacia los profesores y
estudiantes homosexuales es un solo constructo, esto es, que no se hace una diferencia entre ser
profesor o estudiante sino que la actitud se basa en la caracteristica de ser homosexual. No
obstante, y debido a que se tenia especial interés en conocer las actitudes hacia maestros y
alumnos por separado, en el analisis de los datos se decidid evaluar por separado las actitudes
hacia profesores y estudiantes lo que podria estar introduciendo sesgos en la interpretacién de los
resultados. Por otro lado, en lo que respecta a la variabilidad de las actitudes hacia las profesoras y
estudiantes lesbianas, la varianza explicada para cada una de estas escalas fue muy baja (6% en
promedio) lo que de nuevo, podria estar influyendo en la variabilidad encontrada en cuanto a las
actitudes y ser un factor de sesgo en los datos reportados.

En lo que respecta a la poblacién de estudio, se tiene la fortaleza de contar con una
muestra amplia (en la formula para determinar el tamafo de la misma se considerd abarcar la
mayor variabilidad posible) y que fue seleccionada aleatoriamente para que fuera representativa
de cada una de las areas académicas de las diferentes licenciaturas. No obstante, una limitante

importante es que sdlo se incluyod en la seleccidn a las facultades ubicadas en el Campus de Ciudad
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Universitaria y que la eleccién de alumnos fue de manera intencional, esto es, quienes contestaron
la escala fueron los alumnos que estaban disponibles, lo cual reduce la representatividad de los
datos reportados ademas de que, debido al método de seleccién de quienes respondieron se
podria estar incurriendo en un sesgo de informacién dado que es probable que los profesores que
accedieron a que se aplicaran los cuestionarios en sus grupos -y los mismos alumnos que
contestaron- fueran quienes tenian actitudes favorables hacia la comunidad LGBT, en este sentido,
se debe considerar el efecto de la deseabilidad social, pues ya se ha sefialado que cuando se
trabaja con actitudes la posibilidad de que las personas elijan respuestas politica o socialmente
correctas es alta independientemente de que el cuestionario haya sido andnimo.

Se recomienda que en futuras investigaciones la seleccion de los estudiantes se haga
aleatoriamente con el fin de incrementar la validez externa del estudio, ademas de que se incluya
una escala de deseabilidad social y que se garantice que los alumnos tengan total privacidad a la
hora de contestar el cuestionario, pues en el trabajo de campo sucedié que en algunas ocasiones
los espacios eran tan reducidos que los muchachos podian ver los cuestionarios de sus
compafieros, lo que de nuevo puede ser una fuente de sesgo en la informacion debido a la falta de
privacidad y a la ya mencionada deseabilidad social.

En cuanto a los alcances, los datos presentados pueden servir de punto de partida para
futuras investigaciones en las que se aborden de manera directa las repercusiones que las
actitudes desfavorables pueden tener en la salud mental de las personas de la comunidad LGBT
misma que se puede ver alterada debido a los maltratos o conductas discriminatorias dentro de la
escuela en particular y en la sociedad en general. En este sentido, una aportacion es que los datos
ponen de manifiesto la necesidad de aprovechar el papel socializador de la escuela para promover
y desarrollar intervenciones y modelos educativos que creen un ambiente en el que la diversidad
sexual sea vista como algo natural y normal. Las propuestas que desde la universidad pueden
generarse para lograrlo deberian incluir la integracién del estudio del tema de la diversidad sexual,
tanto en cursos especializados como en los contenidos curriculares de todas las licenciaturas, y en
el que se analicen las visiones estereotipadas que se tienen de las personas con una preferencia
distinta a la heterosexual. Por otro lado se deberia promover el desarrollo de campafias de
comunicacion masiva a nivel universitario que se enfoquen en resaltar las semejanzas de las
personas LG con el resto de los universitarios asi como sus cualidades positivas y aportes al
guehacer universitario, y por ultimo, la integracion de areas especificas para la atencién de las
necesidades educativas y de salud mental de las personas LGBT.

Finalmente, el trabajo presentado contribuye al conocimiento no sélo de la percepcion
gue sobre la comunidad LG se tiene en la universidad, sino de lo que la Universidad esta haciendo
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para formar a sus estudiantes, pues mucho del contenido de las actitudes de los muchachos, y del
respeto a lo que se considera diferente, es reflejo de los valores que a través de la educacion se
promueven dentro de la comunidad universitaria; en ese sentido este trabajo abre lineas de
investigacion encaminadas a ahondar sobre el tema de la educacion en derechos humanos, en
tolerancia, en las repercusiones que pertenecer a una minoria puede tener en el desarrollo y salud
fisica y mental de los estudiantes, y en las iniciativas que desde la Universidad, y cualquier otro
espacio educativo, pueden generarse para dotar a la sociedad de herramientas que se cristalicen
en alternativas de desarrollo e integracidén para todos aquellos considerados diferentes ya sea por
su orientacion sexual o por otra caracteristica que los haga formar parte de alguna minoria; en

pocas palabras, que la Universidad cumpla con su papel socializador y educativo de la sociedad.
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Anexo |l. Calculo de la muestra

El calculo de la muestra considerd a las poblaciones estudiantiles de las siete facultades

seleccionadas (aleatoriamente) para participar en el estudio.

El total de estudiantes por facultad se presenta a continuacién:

Tabla 1. Matricula por facultad seleccionada

Matricula 2009 (incluye primer ingreso y

Area académica Facultad .
reingreso)
Hombres Mujeres
I. Ciencias Fisico Matematicas e = Facultad de Ciencias 2,752 1,426
Ingenierias = Facultad de Ingenieria 9,151 2,110
=  Facultad de Medicina 2,140 3,954
Il. Ciencias Biolégicas y de la Salud . Facultad. de Medicina Veterinaria y 1132 1747
Zootecnia
o _ . Facyltad de Ciencias Politicas vy 2565 4,169
I1l. Ciencias Sociales Sociales
= Facultad de Derecho 3,673 5,177
IV. Humanidades y Artes = Facultad de Filosofia y Letras 2,605 4,278

FUENTE: Direccion General de Administracion Escolar, UNAM.

4. Cdlculo estratificado de muestra para la estimacion de una proporcion poblacional

Tal como puede observarse en la tabla anterior, la poblacidon total de las siete facultades

seleccionadas fue de 46,879 estudiantes, de los cuales, 51% fueron del sexo masculino y 49% del

femenino. Cada una de las facultades fue considerada como un estrato independiente.

Dado que no se han encontrado estudios que reporten la proporcién de estudiantes con

opiniones favorables/desfavorables hacia la homosexualidad de sus compafieros de clase y

profesores, se asignd un valor arbitrario de 0.50, que si bien puede no ser representativo, si

garantiza la maxima variabilidad. Ademas, se eligié una precisién del 0.05.

Tabla 2. Datos para el calculo del tamaiio muestral de los estratos

Area Estratos Ni P a4
I. Ciencias Fisico 4,178 0.50 0.50
Matematicas e N, = Facultad de Ciencias
Ingenierias
N, = Facultad de Ingenieria 11,261 0.50 0.50
:L. ;:;T:;:las Bioldgicas y de N, = Facultad de Medicina 6,094 0.50 0.50
N4 = Facultad de Medicina Veterinaria y 2,879 0.50 0.50
Zootecnia
Ill. Ciencias Sociales N5 = Facultad de Ciencias Politicas y Sociales 6,734 0.50 0.50
N = Facultad de Derecho 8,850 0.50 0.50
IV. Humanidades y Artes N; = Facultad de Filosofia y Letras 6,883 0.50 0.50
Total 46,879
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Para el calculo del tamafio de muestra, se empled la siguiente férmula con asignaciéon de Neyman

(2006)8:

Donde:

(ENiXA/pixqi)

T (VXD SN xpxq,

Ni = Numero total de sujetos en el i-ésimo estrato.

pi = El valor de p estimado (para este caso se asignd de 0.50)

gi=1-p.

N’ = (46,879)% = 2,197, 640,641.

p. BY_ 005 00025

4

error.

4

5. Pasos en el cdlculo de los estratos

Nixg/pixqz']

A. Calculo de:

=0.000625 Es el grado de precisiéon o margen de

( )
Tabla 3. Calculo de Nl. X\\/P;X(q; )

Area

Estratos

I. Ciencias Fisico Matematicas
e Ingenierias

Il. Ciencias Biolégicas y de la
Salud

Ill. Ciencias Sociales

IV. Humanidades y Artes

N, = Facultad de Ciencias

N, = Facultad de Ingenieria

N3 = Facultad de Medicina

N, = Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia

N5 = Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales

N = Facultad de Derecho

N; = Facultad de Filosofia y Letras

4,178 (/0.50x 0.50 )= 2.809.00
11,261x (/0.50x 0.50 )= 5,630.50
6,094 (/0.50x 0.50 )= 3,047.50
2,879 (/0.50x 0.50 )= 1,439.50
6.734x (/0.50x 0.50 )= 3,367.00
8,850 (/0.50% 0.50 )= 4,425.00
6.883x (/0.50x 0.50 )= 3,441.50

8 Tomado del Libro “Elementos del muestreo” de Mendenhall (2006) pag 91, férmula 5.10
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B. Sumatoria de todo lo anterior:

ENix(/pixqi)=23,44O

C. Calculo de:

2
N*xD—(NY xli — (46,879 ) x (O‘(f)z =1,373,525.40

D. Calculo de:
2 N, xp,xq,

Los calculos respectivos se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 4. Calculo de muestra total para cada facultad

Area Facultad 2 N, xp.xq, Resultado
1. Ciencias Fisico 4,178 X 0.50 X 0.50 1,044.50
Matematicas e N, = Ciencias
Ingenierias
N, = Ingenieria 11,261 X 0.50 X 0.50 2,815.25
1l. Ciencias Bioldgicas y N, = Medicina 6,094 X 0.50 X 0.50 1,523.50
de la Salud
N4 = Medicina Veterinaria y 2,879 X 0.50 X 0.50 719.75
Zootecnia
I1l. Ciencias Sociales N;s = Ciencias Politicas y Sociales 6,734 X 0.50 X 0.50 1,683.50
Ng = Derecho 8,850 X 0.50 X 0.50 2,212.50
IV. Humanidades y . , 6,883 X 0.50 X 0.50 1,720.75
N; = Filosofia y Letras
Artes
Total 11,719.75

E. Calculodel tamaiio total de la muestra:

(ENiXW)

T xD) SN xpxq,

n= (23,340) = 396.6328 = 400
0.05 T
(46,879 x 'T +11,719.75

F. Tamafos de muestra para cada uno de los estratos:

Se uso la siguiente formula:

N, x.\|p;xq,
- =n
L DN X%,

n
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Tabla 5. Tamaiios de muestra de cada estrato

Area

I. Ciencias Fisico

Matematicas e Ingenierias

Il. Ciencias Biolégicas y de la

Salud

Ill. Ciencias Sociales

IV. Humanidades y Artes

=35.6492 = 36

=96.0857

IR

96

=52

=24.5654 = 25

,ASES = 57

=75.5136 =76

= 58.7299 = 59

Facultad Tamaiio del estrato
1,044.50
n, =400 >—
N, = Ciencias 11,719.75
n, = 400 2,815.25
N, = Ingenieria _11,719.75_
n, = 400 1,523.50
N3 = Medicina _11,719.75_
[ 719.75 ]
N, = Medicina Veterinaria y hs = 400 11.719.75
Zootecnia L= T
" 1,683.50
— - n, =400 ———— | = 57
N;s = Ciencias Politicas y ’ 11.719.75
Sociales )
o~ 400] 221230
Ng = Derecho _1 1,719.75 |
n, = 400 1,720.75
11,719.75

N; = Filosofia y Letras

G. Proporcion de hombres y mujeres en cada estrato

Tomando en consideracidn la proporciéon de hombres y mujeres en cada facultad se obtuvieron los

resultados que se presentan en la tabla 6.

Tabla 6. Proporciones de hombres y mujeres para cada facultad

Area Facultad Hombres Mujeres Total
I. Ciencias Fisico 24 12 36
Matematicas e N, = Ciencias
Ingenierias
N, = Ingenieria 78 18 96
:;(I:;eg:;zz Bioldgicas y N, = Medicina 18 34 52
N4 = Medicina Veterinaria y 10 15 25
Zootecnia
lll. Ciencias Sociales N;s = Ciencias Politicas y Sociales 22 35 57
N = Facultad de Derecho 32 44 76
IV. Humanidades y Artes N; = Facultad de Filosofia y 22 37 59
Letras
Total 206 195 401
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Anexo Il. APE-LG

ESCALA DE ACTITUDES HACIA PROFESORES Y ESTUDIANTES DE LA COMUNIDAD LESBICO-GAY
APE-LG
Este cuestionario estd disefiado para conocer lo que piensas acerca de tus compafieros de clase y
profesores homosexuales y lesbianas. No hay respuestas buenas ni malas. Por favor anota los
datos que se te solicitan a continuacion.

Sexo: Masculino( ) Femenino( ) Edad: Semestre:

Facultad: Carrera:

Instrucciones: A continuacion se te presentan algunas afirmaciones seguidas de una serie de
cuadros que van disminuyendo en tamafio. Cada cuadro representa un grado de acuerdo. El
cuadro mas grande (extremo izquierdo) representa el TOTAL DESACUERDO y el mds chico (extremo
derecho) el TOTAL ACUERDO. Debes marcar con una X CUALQUIERA DE LOS CUADROS que mejor
representa tu grado de acuerdo o desacuerdo.

Ejemplo:
Si alguien estuviera TOTALMENTE DE ACUERDO con la siguiente afirmacion, su respuesta seria la siguiente:

ToTAL TOTAL

DESACUERDO ACUERDO

Conducir en estado de ebriedad es peligroso |:| D |:| 0 O ©

Si alguien estuviera EN DESACUERDO, PERO NO TOTALMENTE EN DESACUERDO, su respuesta seria la siguiente:

ToTAL TOTAL

DESACUERDO ACUERDO

Conducir en estado de ebriedad es peligroso |:| |:| |:| 0 O O

SECCION |. PREGUNTAS SOBRE COMPANEROS DE CLASE HOMOSEXUALES

1. Cuando en un salén de clase hay un homosexual el ambiente es I:' |:| (] OO o
muy pesado

2. Evitaria a toda costa estar en un equipo de trabajo en donde I:' |:| |:| (1 O O
hubiera un homosexual

3. Me molesta el amaneramiento de los homosexuales I:' |:| (] OO0 o

4. Un homosexual NO deberia participar en actividades donde haya I:' |:| |:| (1 O O
contacto fisico con otros hombres

5. Si descubriera que un compaiiero de clase es homosexual, evitaria I:' |:| |:| (1 O O
tener cualquier tipo de contacto con él

6. Un homosexual sélo puede ser amigo de las mujeres I:' |:| |:| L] O O

7. Sidos homosexuales estuvieran besandose en un coche, lo mejor I:' |:| (] OO o
seria llamar a auxilio UNAM para que les pidiera que se fueran

SECCION II. PREGUNTAS SOBRE COMPANERAS DE CLASE LESBIANAS

8. Cuando en un saldén de clase hay una lesbiana el ambiente es muy I:' |:| |:| (1 O O
pesado

9. Las lesbianas son anormales I:' |:| (] OO0 o

10. Me molesta que las lesbianas sean tan marimachas I:' |:| (] OO0 o
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11. Una lesbiana NO deberia participar en actividades donde haya I:' |:| |:| (1 O O
contacto fisico con otras mujeres

12. Las mujeres deben evitar juntarse con las lesbianas porque las I:' |:| |:| (1 O O
pueden confundir con una de ellas

13. Una lesbiana sélo puede tener amigas lesbianas I:' |:| |:| L] O O
14. Side midependiera, NO aceptaria a estudiantes lesbianas en I:' |:| |:| (1 O O
esta carrera

15. Siento rechazo hacia las lesbianas I:' |:| (] OO0 o
16. Sidos lesbianas estuvieran besandose en un coche, lo mejor I:' |:| (] OO o
seria llamar a auxilio UNAM para que les pidiera que se fueran

17. Seria muy incémodo para mi si en el salén de clase una lesbiana I:' |:| |:| (1 O O
se sentara junto a mi

SECCION Ill. PREGUNTAS SOBRE PROFESORES HOMOSEXUALES

18. Un alumno debe evitar en todo lo posible tener cualquier tipo de I:' |:| |:| (1 O O
contacto con un profesor homosexual

19. NO me inscribiria a una clase de un profesor homosexual I:' |:| (] OO0 o

20. Esdificil que un profesor homosexual pueda tener el control del I:' |:| |:| (1 O O
grupo de clase

21. Los alumnos deben desconfiar si un profesor homosexual les I:' |:| (] OO o
pide que vayan a su cubiculo

22. Yo no elegiria a un profesor homosexual como asesor de tesis I:' |:| |:| L] O O

23. Un profesor homosexual NO me inspira respeto I:' |:| |:| L] O O

24. Esjustificable despedir a un profesor porque es homosexual I:' |:| |:| L] O O

25. Los profesores homosexuales son barcos I:' |:| (] OO0 o

SECCION IV. PREGUNTAS SOBRE PROFESORAS LESBIANAS

26. Las profesoras lesbianas aprovechan su puesto para acosar a las alumnas I:' |:| |:| L] O O

27. Unaalumna debe evitar en todo lo posible tener cualquier tipo I:' |:| |:| (1 O O
de contacto con un profesora lesbiana

28. Siuna maestra lesbiana le ofrece ayuda a una estudiante, es I:' |:| (] OO o
porque le va a pedir algo a cambio

29. Sime enterara de que la profesora es lesbiana, alertaria a mis I:' |:| |:| (1 O O
compafieras para que se cuidaran

30. Yo NO elegiria a un profesora lesbiana como asesora de tesis I:' |:| |:| L] O O

31. NO me inscribiria a la clase de una profesora lesbiana I:' |:| (] OO0 o

32. Llasalumnas deben desconfiar si una maestra lesbiana les pide I:' |:| (] OO o
gue vayan a su cubiculo

33. Tengo derecho a exigir que despidan a una profesora si me I:' |:| |:| (1 O O
entero de que es lesbiana

34. Esdificil que una maestra lesbiana pueda tener el control del I:' |:| |:| (1 O O
grupo de clase

35. Una profesora lesbiana NO me inspira respeto I:' |:| |:| (] O O™

36. Pensar que hubiera una rectora lesbiana en la universidad me I:' |:| (] OO o

parece inaceptable
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POR FAVOR, EN LAS SIGUIENTES PREGUNTAS MARCA CON UNA X LA RESPUESTA QUE REPRESENTE TU SITUACION

37. Tu preferencia sexual es:
a) Homosexual b) Bisexual c) Heterosexual

38. Tu religion es:
a) Catdlica b) Protestante o evangélica c)Judaica d) Cristiana e)Otra f) Ninguna
Si contestaste la opcion f) Ninguna, por favor pasa a la pregunta 41

39. Considerando tu grado de involucramiento con tu religién, te consideras:

a) Muy buen practicante b) c) No muy d) No e)
Practicante practicante practicante Indiferente

40. Asistes a la Eucaristia (servicio o rito religioso):

a) Mas de b) Una vez c) Una d) En e) Con ocasion  f) Una g) Nuncao
unavez por semana vezal festividades de una fiesta vez al practicamente
por mes religiosas (bautizo, afio nunca
semana (Semanasanta, boda, etc.)

Pésaj, etc.)

41. ¢Conoces a alguna persona lesbiana, gay, bisexual o transexual?
a)si b) No

42. ¢Tienes algun familiar gay, lesbiana, bisexual o transexual?
a)si b) No

43. ¢Tienes algin amigo o amiga lesbiana, gay, bisexual o transexual?

a)Si b) No Si contestaste que NO en las preguntas 41 , 42 y 43, aqui
termina el cuestionario. GRACIAS

44. {Quién de tu familia es lesbiana, gay, bisexual o transexual?

a) Hermano o hermana b) Primooprima c)Padreomadre d)Tiootia e)Abuelo oabuela

45, A las personas / familiares / amigos gays, lesbianas, bisexuales o transexuales que conoces,
por lo general los ves o te los encuentras en:

a) Casa b) Escuela c) Colonia d) Trabajo e) Otro lugar

46. Tu relacion con tus familiares/amigos/conocidos lesbianas, gays, bisexuales o transexuales
es:

a) Muy cercana b) Cercana (van en el c)Distante (coinciden en d) Nula (evitas
(comparten actividades ~ mismo salén, la escuela o trabajo mantener cualquier tipo
recreativas como ir al comparten clases, pero no tienen ninguna  de contacto con
cine, fiestas, reuniones,  trabajan juntos, platican relacion de amistad o ellos/as)
etc.) de la escuela o del afectiva)
trabajo)
GRACIAS
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Anexo lll. Validacion de la APE-LG

Resumen

El objetivo del presente trabajo fue construir una escala que proporcionara una medida valida y
confiable de las actitudes que los estudiantes universitarios tienen hacia sus compafieros de clase
y profesores pertenecientes a la comunidad |ésbico-gay. El disefio e integracién de la escala,
conformada por tres factores que explican 58.77% de la varianza y con una confiabilidad de 0.976,
se llevd a cabo en tres etapas. La escala quedod integrada por 36 preguntas que exploran las areas
de: I. Actitudes hacia compafieros de clase y profesores homosexuales (15 preguntas, a=0.951,
varianza explicada: 47.12%); Il. Actitudes hacia profesoras lesbianas (11 reactivos, 0=0.954,
varianza explicada: 5.91%), y lll. Actitudes hacia compafieras de clase lesbianas (10 reactivos,

0=0.937, varianza explicada 5.73%).

Objetivos

General

= Disefiar una escala valida y confiable que permita medir las actitudes que los
estudiantes universitarios tienen hacia sus companeros de clase y profesores de
la comunidad Iésbico-gay.

Especificos

= Fijar las dimensiones del constructo de actitud a evaluar (cognitiva, afectiva y
conductual).

= Identificar los indicadores de cada dimensidn.

= Establecer el peso especifico (niumero de reactivos) de cada dimensidn.

= Determinar los contenidos de las preguntas del instrumento.

= Determinar las propiedad psicométricas (confiabilidad y validez factorial) de la
escala.

Material y métodos

El disefio y validacidon de la escala se llevé a cabo en tres fases: Fase |. Disefio de reactivos, Fase Il
Piloto 1, y Fase lll. Piloto 2. A continuacién se describe cada una de estas etapas.
Fase |. Disefo de reactivos

Paso 1. Plan de prueba

El primer pasd consistio en definir el plan de prueba, esto es, determinar las dimensiones del

constructo de actitudes (cognitiva, afectiva y conductual) y los indicadores de cada uno de ellas,
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asi como el niUmero y tipo de reactivos a desarrollar para cada dimension. En los cuadros 1y 2 se

presenta el plan de prueba disefiado para el instrumento de estudiantes (cuadro 1) y el de

profesores (cuadro 2).

Cuadro 1. Plan de prueba para el cuestionario de actitudes hacia compafieros de clase gays y lesbianas

Numero de reactivos

Constructo Dimensiones Indicadores estudiantes - -
Prueba piloto Instrumento final
Cognitiva Caracteristicas personales 6 2
Capacidades académicas de estudiantes 6 2
Oportunidades escolares / laborales de estudiantes 6 2
Total 18 6
. . Afectiva Establecer relaciones de amistad 6 2
Actitudes hacia los . . . .
o Establecer relaciones académicas (trabajo en equipo) 6 2
compaiieros de clase =
Interaccién en contextos no escolares 6 2
Total 18 6
Conductual Relaciones de amistad 6 2
Relaciones académicas 6 2
Relaciones en contextos no escolares 6 2
Total 18 6

Cuadro 2. Plan de prueba para el cuestionario de actitudes hacia compaiieros de clase gays y lesbianas

Numero de reactivos

Constructo Dimensiones Indicadores profesores - -
Prueba piloto Instrumento final

Cognitiva Caracteristicas personales 6 2

Capacidades académicas 6 2

Relacion con los estudiantes 6 2

Total 18 6

Actitudes hacia los Afectiva Interaccion escolar 6 2
profesores Figura o modelo de autoridad / conocimiento 6 2
homosexuales Interaccion en contextos no escolares 6 2
Total 18 6

Conductual Relacién maestro-alumno 6 2

Relaciones académicas 6 2

Relaciones en contextos no escolares 6 2

Total 18 6

Paso 2. Definicion de contenido de los reactivos: preguntas abiertas

Para determinar el contenido de los reactivos, una vez definido el plan de prueba (dominios,

indicadores y numero de reactivos), el siguiente paso consistié en redactar preguntas abiertas con

el objetivo de identificar los contenidos de las reactivos del instrumento.
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Paso 3. Trabajo de campo

Se aplicaron 115 cuestionarios a 67 mujeres (52%) y 48 hombres (48%). En el cuadro 3 se presenta

la distribucion por sexo y facultad de los estudiantes que participaron.

Cuadro 3. Distribucion por sexo y facultad

Facultad Mujeres Hombres Total
Arquitectura 10 7 17 (15%)
Derecho 10 5 15 (13%)
Economia 10 8 18 (16%)
Filosofia y letras 10 6 16 (12%)
Ingenieria 7 6 13 (11%)
Medicina 10 10 20 (17%)
Psicologia 10 6 16 (12%)
Total 67 48 115 (100%)

Del andlisis de las respuestas al cuestionario abierto se elaboraron categorias de respuesta y a

partir de ellas se redactaron los reactivos de la prueba.

El cuestionario quedd integrada por cuatro secciones: 1. Actitudes hacia los alumnos gays,
2. Actitudes hacia las alumnas lesbianas, 3. Actitudes hacia los profesores gays y 4. Actitudes hacia
las profesoras lesbianas. En total, el cuestionario quedé conformado por 108 reactivos. En el

cuadro 4 se presenta la distribucién de reactivos por escala.

Cuadro 4. Estructura del cuestionario para medir actitudes hacia los
compaiieros de clase y profesores homosexuales
Estudiantes Profesores

Constructo Dimensiones . X Total
Homosexuales  Lesbianas  Homosexuales  Lesbianas
Actitudes hacia los Cognitiva 9 9 9 9 36
compafieros de Afectiva 9 9 9 9 36
clase y profesores Conductual 9 9 9 9 36
Total 27 27 27 27 108
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Fase Il. Piloto 1

En esta fase se aplicé la versidn inicial de la escala (108 reactivos) a 283 estudiantes (47% hombres
y 53% mujeres) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y del Instituto
Politécnico Nacional (IPN). En el cuadro 5 se muestra la distribucion por facultad de los

participantes que contestaron la escala.

Cuadro 5. Distribucion de participantes por institucion

Piloto 1

Institucion Facultad o escuela Participantes
Arquitectura 25
Ciencias politicas y sociales 25
Derecho 36
Economia 22
Escuela Nacional de Artes Plasticas (ENAP) 26

UNAM FFS Ar:f\gc')n 52
Filosofia y letras 14
Ingenieria 15
Medicina 25
Odontologia 5
Quimica 3
No contestd 3

IPN Escuela Nacional de Ciencias Bésicas (ENCB) 32
Total 283

El proceso de aplicacidon consistié en asistir a las facultades y pedirle a los estudiantes que
contestaran unas preguntas sobre actitudes hacia la homosexualidad.

En un primer analisis de los cuestionarios se hizo evidente que en varios reactivos, de las
siete opciones de respuesta sélo se estaban eligiendo las de los extremos, por lo que se hizo un
analisis de frecuencia de las opciones de cada reactivo y un andlisis de correlacion. Una vez
obtenidos los resultados se decidid eliminar los reactivos que no estaban discriminando y cuya
correlacion con el total de la prueba era muy baja. En total se eliminaron 42 reactivos y se
disminuyeron las opciones de respuesta a 6, con lo cual la nueva versiéon quedé compuesta por 68
reactivos ademas de que se agrego la instruccion siguiente:

Debes marcar con una X cualquiera de los cuadros que mejor representa tu acuerdo o

desacuerdo.

Fase Ill. Piloto 2

En esta fase se aplicé el cuestionario de 68 reactivos a 301 estudiantes universitarios (49%
hombres y 51% mujeres) siguiendo el procedimiento descrito en la etapa del piloto 1 vy
considerando a 5 sujetos por reactivo. En el cuadro 6 se muestra la distribucién por sexo y escuela

de los participantes en esta fase.
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Cuadro 6. Distribucion de los participantes por sexo y escuela

Piloto 2
Institucion Facultad Hombres Mujeres Total %
Administracion - 1 1 0.3
Arquitectura 4 1 5 1.7
Ciencias 2 7 9 3.0
Ciencias Politicas y Sociales 1 2 3 1.0
Contaduria 3 2 5 1.7
Derecho 12 34 46 153
Economia 15 8 23 7.6
Escuela Nacional de Trabajo Social - 1 1 0.3
UNAM FES Aragon 24 2 26 8.6
FES Cuatitlan - 2 2 0.7
FES Zaragoza 38 45 83 27.6
Filosofia y Letras 4 4 8 2.7
Ingenieria 2 - 2 0.7
Medicina 6 - 6 2.0
Medicina Veterinaria y Zootecnia - 1 1 0.3
Odontologia 3 3 6 2.0
Psicologia 2 2 0.7
IPN Medicina 18 31 49 16.3
Privada UIC, Universidad Latina 11 11 22 7.3
No Contestd 1 - 1 0.3
Total 144 157 301 100

Proceso de validacion

Para determinar las propiedades psicométricas de la escala se llevaron a cabo los siguientes

procesos con ayuda del programa SPSS V.16.

Paso 1. Andlisis de frecuencias de las opciones de respuesta de cada reactivo, media y sesgo

En un primer momento se analizaron las frecuencias de cada opcion para verificar que no hubiera
valores extremos o que no correspondieran a las opciones de respuesta, ademas de verificar el
supuesto de plausibilidad de las opciones. Por otro lado se analizé también el sesgo de los

puntajes con el fin de verificar la tipicidad o atipicidad de las respuestas.

Paso 2. Analisis discriminante (comparacion de medias de dos grupos independientes mediante
la prueba t de student)

En este paso se cred una variable con la suma de los puntajes de los 68 reactivos de la escala, una
vez hecho lo cual se solicitaron los cuartiles (Q) 25y 75 y se recodificd la suma de los puntajes para
crear dos grupos extremos (grupo 1: valores por debajo del Q1 y grupo 2: valores por arriba del
Q3). El paso siguiente consistid en comparar a ambos grupos mediante una t de student y eliminar

aquéllos reactivos que no diferenciaban a ambos grupos, para lo cual se considerd una p<0.05.

Paso 3. Direccionalidad

En el paso tres se verificd que las respuestas de los reactivos siguieran una direccion adecuada (en

el grupo alto se buscd que la frecuencias aumentaran y en el bajo que disminuyeran). Una vez
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llevados a cabo tales procedimientos se calificé a cada reactivo, se verifico la direccionalidad de los

mismos y la frecuencia de cada opcién de respuesta.

Como resultado del proceso anterior se

elimind un reactivo (reactivo 49) y se procedid a realizar el analisis de confiabilidad de las escala,

mismo que se describe a continuacion.

Analisis de confiabilidad (Alpha de Cronbach)

El alpha de Cronbach de la escala resultd ser de 0.978, misma que no se modificaba si se

eliminaban reactivos, de ahi que se haya considerado incluirlos todos en el analisis factorial. Los

cuadros 7 y 8 contienen los datos del andlisis de confiabilidad.

Cuadro 7. Estadisticos total-elemento

Cuadro 7. Estadisticos total-elemento (continua)

" . Varianza de la Correlacion Alfa de

Media de la escala si X X

ftem se elimina el esc‘alfl sise elemento- Cror{chh si

elemento elimina el tata{ se elimina el

elemento corregida elemento

1. 107.62 2062.724 191 978
2. 109.26 2023.666 .689 977
3. 109.32 2024.438 671 977
4. 109.12 2024.955 .610 977
5. 108.60 2027.453 .525 977
6. 109.29 2020.882 .623 977
7. 109.39 2029.544 .638 977
8. 108.76 2018.723 .485 .978
9. 109.30 2021.786 .591 977
10. 109.37 2024.929 .687 977
11. 109.38 2011.595 .845 977
12. 109.39 2014.374 .840 977
13. 109.46 2020.882 .839 977
14. 109.61 2038.333 .642 977
15. 109.45 2024.269 .811 977
16. 109.44 2013.999 714 977
17. 109.41 2034.803 .596 977
18. 109.15 2026.584 .625 977
19. 109.42 2034.877 .668 977
20. 108.32 2062.136 214 .978
21. 109.42 2028.887 .695 977
22. 109.38 2022.619 .689 977
23. 109.55 2034.839 .709 977
24. 108.61 2036.352 428 .978
25. 109.33 2026.927 .702 977
26. 109.60 2047.090 .542 977
27. 109.19 2039.416 .533 977
28. 109.44 2026.144 .740 977
29. 109.66 2048.680 .627 977
30. 109.55 2043.679 .696 977
31. 109.46 2032.012 751 977

109.40
109.51
109.09
108.69
109.34
109.37
109.37
109.41
109.23
109.29
109.17
109.30
108.30
109.38
109.57
108.97
109.32
108.01
108.52
108.82
109.32
109.23
109.46
109.44
108.43
109.21
109.41
109.64
109.55
109.42
109.39
109.18
109.51
109.57
109.62
109.49

2025.578
2042.521
1998.997
1990.714
2010.670
2012.805
2006.597
2019.415
2001.360
2023.232
2013.043
2009.715
2082.024
2016.755
2035.532
2027.398
2019.421
2052.016
2060.365
2042.591
2032.892
2029.627
2036.996
2036.207
2059.998
2028.589
2019.445
2044.843
2027.804
2019.654
2013.918
2018.933
2042.220
2045.003
2037.512
2036.718

674
.668
794
751
.839
871
.850
783
.846
.664
715
781
.058
761
.589
.583
776
322
.236
.390
676
.687
741
738
.241
.654
.818
.624
701
784
.799
.694
.661

.693
.591
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Cuadro 8. Estadisticos de fiabilidad

Alpha de Cronbach No. de elementos
0.978 67

Andlisis factorial

1. Correlaciones entre reactivos

El primer paso llevado a cabo en esta parte del proceso del analisis consistio en determinar las
correlaciones bivariadas entre reactivos para justificar el método y tipo de rotacidn a utilizar en el
factorial, asi como para saber si habia que eliminar reactivos con correlaciones altas (>0.80). En

este paso se eliminaron 6 reactivos.

2. Extraccion de componentes principales

Dado que las correlaciones entre reactivos resultaron ser bajas se usd la rotacién ortogonal
(varimax), con el método de componentes principales. Se estipulé como Eigenvalue un valor de 1,
una carga factorial de 0.40 y se marcaron 250 iteracciones. Asimismo se solicitd la medida de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin y la Prueba de esfericidad de Bartlett. A continuacion

se presentan los resultados obtenidos.

Cuadro 9. KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuaciéon muestral de Kaiser-

Meyer-Olkin. 0.898
Prueba de Chi-cuadrado aproximado 16589.096
esfericidad de gl 1891.000
Bartlett

Sig. 0.000

Los valores del KMO y de la prueba de Bartlett sefialan que el tamafio de la muestra utilizado para
la validacion de la escala fue adecuado. El cuadro 10 muestra la matriz de componentes rotados,

misma que se utilizdé para determinar los factores de la escala.

Cuadro 10. Matriz de componentes rotados

Componente

Reactivos
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Si descubriera que un compafiero de clase es
homosexual evitaria tener cualquier tipo de contacto con

el 0.764

37. Un alumno debe evitar en todo lo posible tener

cualquier tipo de contacto con un profesor homosexual 0.749

12. Siento rechazo hacia los homosexuales 0.744 0.427
36. Sentiria incomodidad de tomar clase con un profesor

homosexual 0.686 0.427

38. No me inscribiria a una clase de un profesor

homosexual 0.685

15. Seria muy incomodo para mi si en el salon de clase un
homosexual se sentara junto a mi 0.670 0.437




Cuadro 10. Matriz de componentes rotados

Reactivos

Componente

1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

46. Es justificable despedir a un profesor porque es
homosexual

0.663

0.443

11. Un homosexual no deberia participar en actividades
donde hay contacto fisico con otros hombres

0.654

40. Si me enterara que el profesor es homosexual
alertaria a mis compafieros para que se cuidaran

0.651 0.495

41. Es dificil que un profesor homosexual pueda tener el
control del grupo de clase

0.638

48. Si un maestro homosexual le ofrece ayuda a un
estudiante es porque le va a pedir algo a cambio

0.623 0.504

43. Yo no elegiria a un profesor homosexual como asesor
de tesis

0.622

45. Un profesor homosexual no me inspira respeto

0.606

0.401

42. Los alumnos deben desconfiar si un profesor
homosexual les pide que vayan a su cubiculo

0.592

0.523

14. Un homosexual solo puede ser amigo de las mujeres

0.586

0.442

34. Los maestros homosexuales son un riesgo para los
alumnos hombres

0.584 0.461

47. Los profesores homosexuales son barcos

0.576

3. Evitaria a toda costa estar en un grupo de trabajo
donde hubiera un homosexual

0.457

64. Las alumnas deben desconfiar si una maestra lesbiana
les pide que vayan a su cubiculo

0.828

55. Una alumna debe evitar en todo lo posible tener
cualquier tipo de contacto con una profesora lesbiana

0.815

54. Las profesoras lesbianas aprovechan su puesto para
acosar a las alumnas

0.805

56. Si una maestra lesbiana le ofrece ayuda a una
estudiante es porque le va a pedir algo a cambio

0.779

65. Tengo derecho a exigir que despidan a una profesora
si me entero que es lesbiana

0.761

62. Yo no elegiria a una profesora lesbiana como asesora
de tesis

0.745

59. Si me enterara que la profesora es lesbiana alertaria a
mis compafieras para que se cuidaran

0.728

63. No me inscribiria a la clase de una profesora lesbiana

0.711

53. Sentiria incomodidad de tomar clase con una
profesora lesbiana

0.644 0.551

35. Los profesores homosexuales aprovechan su puesto
para acosar a los alumnos

0.473 0.517

30. Si de mi dependiera no aceptaria a estudiantes
lesbianas en esta carrera

0.850

31. Siento rechazo hacia las lesbianas

0.827

29. Una lesbiana solo puede tener amigas lesbianas

0.767

0.410

33. Seria muy incomodo para mi si en el salén de clase
una lesbiana se sentara junto a mi

0.761

28. Las mujeres deben evitar juntarse con las lesbianas
porque las pueden confundir con una de ellas

0.702

32. Si dos lesbianas estuvieran besandose en un coche lo
mejor seria llamar a auxilio UNAM para que les pidiera
que se fueran

0.695

19. Cuando en un salén de clase hay una lesbiana el
ambiente es muy pesado

0.691

10. Si de mi dependiera no aceptaria a estudiantes
homosexuales en esta carrera

0.564 0.683

25. Evitaria a toda costa estar en un equipo de trabajo
donde hubiera una lesbiana

0.445 0.678

18. Las lesbianas quieren ser hombres

0.416 0.428

68. Pensar que hubiera una rectora de la universidad
lesbiana me parece inaceptable

0.431

0.641

66. Es dificil que una maestra lesbiana pueda tener el
control del grupo de clase

0.459

0.623

67. Una profesora lesbiana no me inspira respeto

0.553

0.576

23. Me molesta que las lesbianas sean tan marimachas

0.406

0.575
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Cuadro 10. Matriz de componentes rotados

. Componente

Reactivos
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Me molesta el amaneramiento de los homosexuales 0.470 0.569
16. Si dos homosexuales estuvieran besandose en un
coche lo mejor seria llamar a auxilio UNAM para que les
pidiera que se fueran 0.537 0.557
6. Los homosexuales son anormales 0.703
26. Una lesbiana no deberia participar en actividades
donde hay contacto fisico con otras mujeres 0.535 0.593
22. Las lesbianas tienen la culpa de las agresiones que
sufren por ser tan hombrunas 0.591
21. Las lesbianas son anormales 0.415 0.564
8. Si los homosexuales no fueran tan afeminados nadie se
burlaria de ellos 0.523 0.424
4. Los homosexuales quieren ser mujeres 0.475
20. A una lesbiana le sera dificil encontrar trabajo debido
a su orientacidn sexual 0.816
1. Es dificil que un homosexual encuentre trabajo al salir
de la universidad 0.712
57. En esta facultad las profesoras lesbianas son
rechazadas 0.705
51. En esta facultad no son aceptados los profesores
homosexuales 0.673 0.431
17. Si descubriera que una compafiera de clase es
lesbiana evitaria tener cualquier tipo de contacto con ella 0.589
27. Las lesbianas son agresivas 0.526
50. Los profesores homosexuales protegen a los alumnos
homosexuales 0.650
2. Cuando en un salén de clase hay un homosexual el
ambiente es muy pesado 0.406 0.467
5. Me incomoda ver a una pareja de homosexuales
besandose 0.436
44. Un profesor homosexual puede entender mejor las -
necesidades de sus alumnos 0.629
7. Los hombres deben evitar juntarse con los
homosexuales porque los pueden confundir con uno de
ellos 0.570
24. Ver a una pareja de lesbianas besindose me
incomoda 0.521

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

a. La rotacién ha convergido en 28 iteraciones.

Tal como puede verse en el cuadro 10 de matriz de componentes rotados, los reactivos se

agruparon en 10 componentes que explican 79.3% de la varianza.

Considerando el nimero de reactivos por componente, asi como la varianza explicada por

cada uno de ellos, se decidié tomar los primeros tres factores, que agruparon a 36 reactivos y que

explican 58,77% de la varianza.

A continuacién se presenta una descripcion de cada uno de los factores encontrados.
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Factor I. Actitudes hacia estudiantes y profesores homosexuales (hombres)

Este factor de la escala mide las actitudes que los estudiantes tienen hacia sus compaferos de

clase y profesores homosexuales. Si bien en el disefio de la escala se habia considerado que las

actitudes que se tienen hacia los estudiantes podrian ser diferentes que las que se tienen hacia los

profesores, el analisis factorial demostré que se trata de un solo constructo, esto es, que no se

hace una diferencia entre ser profesor o estudiante sino que la actitud se basa en la caracteristica

de ser homosexual.

En este factor se agruparon 15 reactivos que evallan las dimensiones cognitiva (4 reactivos),

afectiva (4 reactivos) y conductual (7 reactivos) y que explican 47.12% de la varianza. El alpha de

Cronbach para este factor fue de 0.951.

Cuadro 11. Factor 1. Actitudes hacia estudiantes y profesores homosexuales

Dimension

Varianza

Reactivos )
explicada

Alpha de
Cronbach

Cognitiva

Afectiva

Conductual

11. Un homosexual no deberia participar en actividades donde hay contacto 47.12%
fisico con otros hombres

14. Un homosexual solo puede ser amigo de las mujeres

41. Es dificil que un profesor homosexual pueda tener el control del grupo de

clase

47. Los profesores homosexuales son barcos

2. Cuando en un saldn de clase hay un homosexual el ambiente es muy pesado
9. Me molesta el amaneramiento de los homosexuales

42. Los alumnos deben desconfiar si un profesor homosexual les pide que vayan
a su cubiculo

45. Un profesor homosexual no me inspira respeto

3. Evitaria a toda costa estar en un grupo de trabajo donde hubiera un
homosexual

13. Si descubriera que un compariero de clase es homosexual evitaria tener
cualquier tipo de contacto con el

16. Si dos homosexuales estuvieran besandose en un coche lo mejor seria llamar
a auxilio UNAM para que les pidiera que se fueran

37. Un alumno debe evitar en todo lo posible tener cualquier tipo de contacto
con un profesor homosexual

38. No me inscribiria a una clase de un profesor homosexual

43. Yo no elegiria a un profesor homosexual como asesor de tesis

46. Es justificable despedir a un profesor porque es homosexual

0.951
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Factor Il. Actitudes hacia profesoras lesbianas

En este factor se agrupan las actitudes que los estudiantes tienen hacia las profesoras lesbianas.
En total se concentraron en este factor 11 reactivos distribuidos en las dimensiones cognitiva (2
reactivos), afectiva (4 reactivos) y conductual (5 reactivos). Este factor explica el 5.91% de la
varianza y obtuvo un alpha de Cronbach de 0.954.

Al igual que en el factor anterior, en las actitudes hacia las profesoras lesbianas el peso

recae en las conductas que se tendrian ante ellas y en los sentimientos que despiertan.

Cuadro 12. Factor 2. Actitudes hacia profesoras lesbianas

. L . Varianza Alpha de
Dimension Reactivos i
explicada Cronbach
Cognitiva 54. Las profesoras lesbianas aprovechan su puesto para acosar a las alumnas 5.91% 0.954

66. Es 103 pedir que una maestra lesbiana pueda tener el control del grupo de clase

56. Si una maestra lesbiana le ofrece ayuda a una estudiante es porque le va a pedir
algo a cambio

64. Las alumnas deben desconfiar si una maestra lesbiana les pide que vayan a su
cubiculo

67. Una profesora lesbiana no me inspira respeto

68. Pensar que hubiera una rectora de la universidad lesbiana me parece inaceptable

Afectiva

55. Una alumna debe evitar en todo lo posible tener cualquier tipo de contacto con una

profesora lesbiana

59. Si me enterara que la profesora es lesbiana alertaria a mis compafieras para que se
Conductual cuidaran

62. Yo no elegiria a una profesora lesbiana como asesora de tesis

63. No me inscribiria a la clase de una profesora lesbiana

65. Tengo derecho a exigir que despidan a una profesora si me entero que es lesbiana

103



Factor lll. Actitudes hacia estudiantes lesbianas

Con un alpha de Cronbach de 0.937 y 10 preguntas, este factor explica 5.73% de la varianza. En la
dimensidn cognitiva quedaron 2 reactivos, en la afectiva 5 y en la conductual 3.

Cabe sefialar que a diferencia de los factores anteriores las actitudes hacia las alumnas
lesbianas se definen mas por el tipo de afectos que despiertan (dimensién afectiva), que por lo
gue se sabe o conoce de ellas o por lo que se haria en su presencia, esto tal vez podria explicarse
porque las lesbianas constituyen una comunidad que es dificil de identificar y que a diferencia de

las profesoras, no parece atribuirseles algun tipo de poder sobre los estudiantes.

Cuadro 13. Factor 3. Actitudes hacia estudiantes lesbianas

. L . Varianza Alfa de
Dimension Reactivos )
explicada Cronbach
26. Una lesbiana no deberia participar en actividades donde hay contacto fisico con otras 5.73% 0.937
Cognitiva mujeres

29. Una lesbiana solo puede tener amigas lesbianas

19. Cuando en un saldn de clase hay una lesbiana el ambiente es muy pesado

21. Las lesbianas son anormales

23. Me molesta que las lesbianas sean tan marimachas

31. Siento rechazo hacia las lesbianas

33. Seria muy incomodo para mi si en el saldn de clase una lesbiana se sentara junto a mi
19. Cuando en un saldn de clase hay una lesbiana el ambiente es muy pesado

Afectiva

28. Las mujeres deben evitar juntarse con las lesbianas porque las pueden confundir con
una de ellas

Conductual 30. Si de mi dependiera no aceptaria a estudiantes lesbianas en esta carrera
32. Si dos lesbianas estuvieran besandose en un coche lo mejor seria llamar a auxilio
UNAM para que les pidiera que se fueran

Version final de la prueba

La Escala de actitudes de estudiantes hacia profesores y estudiantes de la comunidad Iésbico gay
APE-LG (ver anexo Il), quedd integrada por 36 reactivos que evallan las actitudes de los estudiantes
en tres factores o areas: |. Actitudes hacia estudiantes y profesores homosexuales, Il. Actitudes
hacia profesoras lesbianas y Ill. Actitudes hacia estudiantes lesbianas. Cada uno de estos factores
incluye reactivos que exploran las dimensiones cognitiva, afectiva y conductual de las actitudes.

Una vez definida la versién final de la escala se volvid a correr el analisis de confiabilidad, lo que
dio como resultado un alfa de Cronbach de 0.976 y un porcentaje de varianza explicada de

58.77%.
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